

POR 

LA SCIVDADES DE 

Sant iago, i Coro de la Provincia 
de Venezuela. 

c O . N 

El feñorFifcaU don Diego Gil¿ 

O S puntos principales a que fe fe- 
duze eñe pleito para que los Capitu¬ 
lares deltas fean abfueltos, i dados 
por libres con fatisfacion de daños,i 
reílitucion de lo que fe les facó, i co¬ 
bró dellos, aísi por el juez de comif- 
íion,como de los vezinos particula¬ 
res,por las extoríiones del dicho don 
Diego Gil,i cohechos que les llevó: 
i para que el íiifodicho aya de íer condenado en graves pe* 
ñas,confirmando las de la fentencia del dicho juez, i hazie* 
dolas mayoresjfonlcsfiguientes. 
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Punto primero# 

Que quando don Di ego Gilfalto Jela ciudad de Santo 
‘Domingo,no tuvo * ni falio con titulo ni \urifdicion 
alguna,de la mifma ma nera queft el Vreftdcnte de la 
aAudiencia no le huvjera nombrado. 

T\ A ra fundamento dedo fe fupone lo que en el hecho es 
llano,i fin controvetfia,videlicet, que aunque el Prefi- 
dente le avia defpachado titulo a don Diego Gil para 
ir a fervir el oficio, fe eftuvo en la ciudad de Sato Domingo, 
finfalir dellahaíla defpues de muerto el dicho Prefidente, 
acelerando tanto defpues de la dicha muerte elOidor fu pa¬ 
dre la partida,que fue al rio, i puerto,e hizo falir del la fre¬ 
gara en que fue el dicho don Diego Gil, fin licencia,ni def- 
pachoalguno,embarcandofepor parte no acoflumbrada, 
que todo fue reconocimiento de que el dicho titulo fe avia 
extinguido, i temor de que no fe le impidiefíe el viage, por- 
que a no fer ello, pidieran ai Oidor mas antiguo mandara 
refrendar el dicho titulo, como lo hizo con otro de la pro¬ 
tección de Indios, que el dicho Prefidente avia dado a luán 
GregorioGambero^dueñode ladichafregata,enquefe em¬ 
barco el dicho don Diego Gil, i fe le refrendo el dicho Oi¬ 
dor mas antiguó,! le llevó refrendado en aquel mifmo viage* 
I af§i comoquiera que fe confidere el dicho titulo que fe le 
avia defpachado a don Diego Gil,i jurifcicion que por el fe 
daba,Q delegada,ó ordinaria,es cierto averíe extinguido i a - 
cabado con la muerte del dicho Prefidente,íin q don Diego 
Gil llevaffeninguna quando falio de Santo Domingo, ut in 
iurifdiftione delegata eft text.in 1.& quia D. de iurifdiíK 
omniü iudicurn,ibi:/í&o<|// is qut manda vit iurifdiBionem , de- 
cejjent , antecjitam res ai eo cui mandata e[i- iurijdidii°y^ eri cápente 
folvi mndatum Laheo ait^cut in reliáis caups , &?• Si vero fe 
confidera como jurifdicion ordinana(que es lo mas cierto, i 
todpquanto en contrario fe puede pretender) viene a fer lo 
m i fino *. fc 1 1 i c e t, qu e aviendo muerto el Prefidente que le def- 
pacho el dicho titulo,i aunque fuera el R ei,efpiró,i fe acabó 
con fu muerte re integra,que es laqueílion qmovio Specub 


tit.de offíc.Icgatí 5 §-fin.num. j.ver f.QuodfiPapa ,loqueos in 
legatp 5 cui aliqua Provincia moderanda committitur á Prin¬ 
cipe,el. qual recibe jurifdició ordinaria, i no fe extingue mor 
te Principis concedentis ffetrumque probat optim. text. in 
cap.i.de offic,l.eg.lib.<í. Loqual fe ha de entender etiam re 
integra á diferencia déla jurifdicion delegada,que re integra 
fe extingue,ut in diéU.item quiajperola ordinaria no fe ex¬ 
tingue morte concedentis, etiam re integra, Lmore maiotü, 
ubi notar Paul.de Caftr. Alexád.& laf.num.i 8.D. de iurif- 
dift.omnium iudic.Pero eílo fe entiende, con que el legado, 
ó Governadotque recibió titulo i jurifdicion del Principe 
aya entrado en la Provincia de fu govierno antes déla muer¬ 
te del Principe que fe le cocedio;porquefi entro en la dicha, 
Provincia,a4nque no aya comentado a ufar de la jurifdicio, 
&resfit integra,no efpira,ni fe acaba la jurifdicion,ni el ti* 
tulo della por la muerte del Principe;(écus autem fi quando 
murió no avia entrado en la Provinciaituc enim co la muer- 
te del Principe fe extingue i acaba la jurifdicion , quedando 
fin efeto alguno.Efta queító pufo i refolvio afsi Speculator 
proxime relatus,Hoftienfe in cap.mandata,num. 3 . de pne- 
íumptio.& in cap.tum exlitteris,num.fc. ver LSedqmdfi}no- 
riatur^ác reñitut.in integr.Colleílar.in cap. excommunica- 
tis,num. 4 .antefin.D. de offic. legat. fundanfe en el; texto in 
1.4.§.fin.D.deoffic.Proconful. ibi: Eftenimperquam abfurda 
antequam ipfe luri/diEIionem nanc i fe aturóme enim priusei compe 
tUrfuám in Provmciam ^venert^alij eam mandare^quam non ha- 
í^,¿rc.Et inferiüs ibi Legatum habere iurifidiElionemnonexin - 
de ex quo mandata eft , fed ex quo ProVinciam Proconful wgrejfus 

1 aunque la gloífa verbo, Declaramuj¿n di#. cap.i.de of- 
fic.legat.lib.6.parece tuvo lo contrario in verf. Etnota y di- 
ziendo,que el texto in d.cap.fcino hizo diftincion fi avia en- 
trado,ó no en la Provincia al tiempo de la muerte del Prin¬ 
cipe que le nombro,i que afsi como en juez i jurifdicion or¬ 
dinaria non attenditur mors concedentis, Pero la GloíTa no 
alega fundamento ninguno por fi,i es mui grande contra ella 
el del texto in d.Í. 4 ,$.fin. D. de officio. Proconful. que Spe- 
culador alega en fu favor,el qual expreífamente haze diftin- 
jeion de fi entró,6 no en la Provincia; con que fe excluye lo 

que 


que dize la GIoíTá,de que el texto in d.cap.2. nohizo la di¬ 
cha diftincion,porque íe halla hecha in d.l.4-d.$. fin. i fe ha 
de entender conforme a emporqué el mifmo texto in d. cap. 
2 *haze comparación de la jurifdic¿fcn ordinaria que fe da al 
legado,encuyosterminoshabla,alaqueíedaba a los Pro- 
í confules i Governadores de las Provincias, ut patet ibi: Ad 
nftar Proconfulum^caterormn^ Prafidum^uibus certa decretó funt 
Provincia moderando ordinarios reputantes ¿&C, Vnde ambos 
textos hablan de una mifma jurifdicion , i el texto ultimo i 
pofterior,que es in did.cap. ult. fe ha de entender conforme 
a la dicha diftincion del primero in di6t.§.fin.l. fed & pofte* 
fiores 27.D.deleg.ibi \Sed poflenores leges ad priores perti - 
ncnt^nifi contraria funt^idque multis argumentts probatur^¿rc.\bi 
gloíf.verb.Pfrhwrw^dixo^que por la lei primera fe entiende, 
íuple i corrige la pofterior figuiente; a lo quai no advirtió la 
Gloífaindi&,cap.2.diziendo, que aquel texto no diftin- 
guio fi avia entrado,ó no el Governador en la dicha Provin¬ 
cia,porque diftingue el primero, i fe ha de entender confor¬ 
me a e!,exproxime addu&is. 

V tcunque tamen fit, licet prxdiña opiniogloífae tuviera 
fundamento, i pudiera hazer competencia a la de S pe cula- 
dor,idemas Autores referidos, que tuvieron lo miímo, i a l 
text.indi£t.l.4..§.fin. que por lo dicho confíalo contrario, 
ambas opiniones fe componen con otra diñincion,que es 
mui notable i fingular para el cafo. Videlicet, que no fe ha 
de confiderar la entrada en la Provincia que iba a governar, 
fino la falida.de la ciudad donde el Governador fue nombra¬ 
do i promovido, porque fi fallo della antes de la muerte del 
1 rincipe que le nombró,no fe extingue, ni efpira el titulo;fi 
verofalio defpues, queda fin efeto ninguno.La razo de dife- 
Tencia entre ambos cafos es,porque quando falio de la ciu- 
íntpcrr'F* 0 ecuc ' 10n del govierno, quodammodo non eft res 

' J: ’a| U ^ U - nohuvieííc comentado a exercer,porque 

SSg^t’úrST camioopa,adlo; ' odo J í°^ 1 

n : r J TJ-n- a V Ul o* 1 une emm mortc concedetis ex- 

Specuíat / 10 ’ &: I| 1 ^ in'elügcns&declarans Hoftienf. & 
^antefió ^°i efta "° lnca P-excommunicacis,num. 

ftat. de autnont. legan, lib.?. num.40. ibi: 
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Décimo (¡turo,quid(imoriatir Papa antequam legatih intret Pro - 
'vmaamíSolutiOyfierat egrejjus urbem,rcs non dtcitur integra , ideo 
non expiratyfáan. Andr. &alij incap.i.bóc titulan ó.Autnonerat 
egrejfus urbem\&reseft integra,& ideo expirat adatrümqae , cap. 
in caafts,deof ¡ fie.deleg.ff) ftatndám bañe difimchonem falvat opi- 
ntoSpeCuiator in ditl.i.fi»ilur,ubi teñutt expirare antequam Pro- 
z-inciam ingredidfur Colleílar.in cap .excommunicatts, eod.tit. 
Es cita diftincion mui ajuftada,e individual para el cafo def- 
te pleito,en que don Diego Gilnofolono avia entrado en 
la Provincia de Venezuela, pero ni avia Pálido déla dicha 
ciudad de Santo Domingo,donde fe le avia hecho el nom¬ 
bramiento para el dicho govierno, quando murió el dicho 
Prefidente. 

I las alegaciones i fundamentos referidos proceden con 
mayor fuerga,porque hablan en el nombramiento i elección 
hecaa por el mifmo Principe, & tamen con fu muerte ante 
egtdíumuibis efpira el titulo i jurifdicion que avia dado:có 
mayor razón i evidencia procede lo mifmo quando el nom¬ 
bramiento no lúe del Principe, lino de íii Lugartenienteico- 
mo en el cafo prefente del dicho Prefidente.Porque aunque 
el titulo que fe avia defpachado hablaífe por don Felipe,! 
como fi fu Mageñad le defpachara;pero no fe podra dudar, 
que no feria de mayor fuerca, ni eficacia, que fi el titulo i 
nombramiento fuera de fuMagcftad,ni aun de tanta ¿porque 
lo uno es reprefentative,i lo otro vere & realiter. I afsi mas 
preeminencia i ventaja íé reconoce en el titulo i nombra- 
mi ento del Principe,que en el que haze fu inferior, aunque 
fea íub titulo,denomine Principis, iuxta text. fíngularem in 
1 .z.aliásfin.D.de albo fcribend.ibi: ‘Nominaanteferibi opor - 
tec eorum qui dignitates Prmcipis iudicio confecutt funt,pofted eorum 
(¡¡ti taniiívi mmcipaltbus hononbusftmcH funt , ¿ re. Vnde es co¬ 
fa indubitable,que con la muerte del dicho Prefidente,antes 
que don Diego Gil faliera de la dicha ciudad, quedo extin¬ 
guido,! fin eféto alguno el dicho titulo i nombramiento, de 
la mifma forma i manera que fi no fe le huviera hecho: i afsi 
quando falto de la dicha ciudad,no falio Governador, ni co 
jurifdicion ninguna,fino privatus homo, ut inquit text. in 1 . 
3 . D .de offic.P radiáis, ibi :Nam ¡i excejftrit,pnvattis eft. 

Suprá dnfta procedunt dando poder ifacultad enel dicho 
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Prefidente pata hazet el dicho nombramiento i elección en 
el dicho don Diego Gil,porque aunque la tuviera, huviera 
quedado extinguido i fin efeto el dicho nombramiento i ti¬ 
tulo del,ex proxime adduélis. 

Pero lo cierto i fin controversia es,que el dicho Prefiden¬ 
te no le pudo nombrar mediante la prohibición de la cédula 
Real de iz.deDiziembredeéip.que haze totalmente in¬ 
capaces de oficios públicos a hijos i parientes de Oidores 
de las Indias,porque entra dando la forma que fe ha de tener 
i guardar en los nombramientos i provifiones de los dichos 
oficios públicos, que fe huvieren de hazer por Virrei, Prefi- 
dentes,ó Audiencias ? idize,que primero fe ha de recibir in¬ 
formación por el Oidor mas antiguo, con afsiflencia del 
Fifcal ,fobre fila perfonaque pretende el oficio es pariente, 
o allegado de Virrei,Prefidente,o Oidor, i confiando que 
no lo es,fe le defpache titulo,poniendo en el claufula parti¬ 
cular en que fe declare que fe hizo la dicha información, % 
por ella ha confiado no íér de los prohibidos,i fiendolo dize, 
ibi \ Que en ningún cafo délos fufo dichos pueda fer proveído para 
ningún oficio perpetuóla temporal , ni en el ínterin ninguna perfona 
que fea pariente dentro del quarto grado ¡criado ¡ni familiar ¡ni alle¬ 
gado de los tales Vir reye s fPr efidente s ^Oidores ^Generales , ftfic. Et 
inferius,ibi; Porque a qualqmera délos fobredichos defde aora pa¬ 
ra entonces los declaro por inhábiles fe incapaces de los dichos oficios , 
¿pe .Et inferius,ibi:/ defide luego qualquier titulo , o comifsion que 
fe defpachare¡i iodo lo que fie hiñere i pro veyere contra el tenor defia 
mi cédula lo declaro por ningunode ningún ^valor ni efieto^¿pc, 

I afsi fe reduce á dos cofas la difpóficion defta lei i cédu¬ 
la Real. La primera es,que fenala la forma i folenidad que fé 
ha de guardar en el nombramiento i proviííon de los dichos 
oficios,tecibiendofe la dicha información,i lo demas que a- 
cerca defto difpone.La fegunda,que induce nulidad con de¬ 
creto irritante de lo que en contrario fe hiziere, i del titulo 
que de otra manera fe defpachare. I porqualquiera deflas 
dos cofas fe haze llana i evidete la nulidad del titulo de que 
f trataj porque quoad primum,quando la lei da forma para 
a elección i nombramiento del oficio,mandando que fe ha¬ 
ga coa cierta folemnidad (como en el cafó prefente)la cotí" 

travencion induce perpetua nulidad, adeó que túne falta la 
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jurifdicion in radice,fin que el pueblo,ni el error común del, 
au nque le tenga por juez,fe la pueda dar, ut plene probar, 
& reíolvit Iacob.de Velvis in difput. quampcfuit poft 1 . 2,. 
G.quomod.&quando iudex,per textum in LHerennius, D. 
de Decurio.&inl.qui ñeque,D.dé rebus eorum,BartcLin L 
aftuarios,per text.ibi num.z.C.de numer.&añuar.lib.i i. 
Iafín 1 • Barbarius,num. 51.D.de offic.Prretoris.I efta es co¬ 
mún refolucion de los Dotores, quando la lei pone forma í 
folenidad, i prohíbe el año de otra fuerte, pro quo eft cafus 
in cap.provida 44.deeleftion.lib. 6 . ubilaomifsion de la 
información i peíquifa que conforme a la lei avia de prece- 
der(como en el calo prefente) annulla penitus, & ipfo iure 
la confirmación del eleño,glof.veib./»/b¿m¿¿, veri. Contra , 
deeleftio. inClem.i.de iure patr. & pcft Bartol. inl.uni- 
vería,num.6. C.de precib.ímperat.cffer. & in l.fi itaquis, 
§.ea]ege,num.6.D.de verbcr.oblig.&inl.filio pretérito,in 
fine, D. de iniufto rupto, traditLudovic. Rom. confil.2,03. 
num.8,& 2 36.num.8. 

Quoad fecundum, para que lo hecho por el Prefidente , i 
la elección i titulo que mandó defpachar al dicho don Die¬ 
go Gil, en contravención de la dicha cédula Real fuelle to - 
talmente nulo,i fin efeto alguno, fu prohibición fola baña* 
aunque eftuviera en limpies términos de fola prohibición, 
iuxta text.in l.r.ondubium,C.de legibus, ibi *. VtLegislatori 
quod fieri non<T>ult , tantum prohíba tfie JuJficiat^ut eá ¿¡ha leve fien 
prohibentur^ fifuerintfatta^nonfoUrn inutiha,fedpro infeEHs etia 
babeanturjicetLegislatorfien prohibucrit tan tumbee fpecialiter di~ 
xerit mutileejjedebere , cjuodfaclum £/?.JEx quo notant ibi Do- 
ftores,quodlex prohibitiva fimpliciterloquensfemper in- 
telligitur habere claufulam derogativam ,&annullativam 
aftus,& qubd non eft neceífe, quód lex ultra annullet, quia 
prohibendo fatis dicitur annuliare,ut tradunt Bald.in d.1 .no 
dubium,inprincip 4 & notab.14. lrulgof. notab. 4. Paul.de 
Caftr.& laf.num. 17.verf.ifi ex boc. Máxime,quando la dif- 
poíiciondelalei prohibitiva continet perpetuara caúfam 
prohibitionis (como la dicha cédula Real,que femper, & 
ubique prohibet la elección i nombramiento para oficies 
públicos en las perfonas que prohibe ) tuncenim es mas 
cierto, que falo la limpie prohibido de la lei induze precifa 


nulidad,ut oprime poft eos, quosallegatjdeclaratFeUn, ni 
cap.ex parte,num.ó.de conftitut.ibi: Qüdrtuscafas ¿y?, f úaridv 
jumas in hahentibus perpetuara caufamprohibitionis , miw m talibus 
fcmper rvidetur la tere njitium^ ctuzmpojl aclum , ftf ideo fufficit ea 
prohibtre^etiamfilex non dicat contra ftElum ejfe irritandum^&ita 
intelligitur lex non dubiumfi.de legibus¡& ita reftringit feglojfa in 
dicl. Clem.i.procedit ergo illaglojja ubi fumus in habentibus caufam 
prohibitionis temporalern^á 0 pro bac decifjone ejl glojji i ordtn. & ibi 
per Scribent.& m cap.tud de fponfduorum y & tta declarant Abbas$ 

'& lmoLind.Clem.i.& Imol.mdiEl.cap. cúmcontingat^c. 

Hoque mas es,que la dicha Real cédula no fe contento 
con fimple prohibicion,fino que anadio,ibi:/ defde luego qual- 
qmer titulo , o comifsion que fe defpachare , i todo lo que fe hiciere i 
proveyere contra el tenor defla mi ce dula Jo declaro por ningunoJ de 
ningún ‘valor^niefito^&c.l afsi no fe puede poner duda en que 
el dicho titulo de don Diego Gil, no lo fue mas que fino le 
huviera defpachado, porque lodize la leí expresamente* 
Bortol.inl.fi ira quis, $.eá lege,num.¿.ibi: Pr/di&a ?vera nifi 
fiatutum dicerét exprefse , quod contraídas fit ipfo iure nidias , tune 
enimannullareturipfo iure>¿rc. D.de verbor.obíigat.I porque 
las palabras referidas que dan por nulofi fin efeto lo que en 
contrario fe hiziere,contienen decreto irritante, ut in cap. 
ftatum, infin.de refcripris,lib.¿.cumaddu£lis a Iaf.indi&.l. 
nondubium,num.i7.C¿delegib.I eftofoloobra (data con- 
traventione)precifa nulidad infanable,aunque aya confenti- 
miento de los particulares,o partes a quie puede tocar,glof. 
verb.C0/«w//to^r,indift.cap.ftatutum,inprincip.& in cap. 
i.glof.i.& in cap.difpendiajverb.^r^íi^de refcript.lib.¿. 
& poftGeminian.Archidiac.& alios,tradit laí.in di&.num. 
i 7 «dicens,qubdrat¡oefl,quiaubiapponitur praxliéta clau- 
fula annullativa, tune illud videturdatum pro forma, Bald. 

D.deliber.&poft.ubietiam Angel, num.i. 
Ancharran.in cap.Canonutn ftamta,num.a¿o.verf Qu*ro[i 
Jlatuto fio. conftitutio.Vnde fuccedit conclufio,quod ubi ali- 
quid íiatutumeft pro forma, non potefl confenfu partium 
to ^Bart.in l.dehis,num.3. D.detranfaclio. Bald.in 1 . fin* 

, *^ £c quidem, num.z.C.de iure deliber. &poft eos Iaf. 
m aict.num. 1 y.ante fin.& num. 18. 

andem,quando lalei impide la judicatura,el impedido 

que- 


queda incapáz porte mifma leí para exercerla VI* cüm prx- 
ter i z .§.non autem,ibi: Quídam emm lege impediunturjie indi* 
cesfint'y D.de ludiclis^] .Cíifiius,ibr. Quia Ux Julia repetundaru hoc 

fierirvetaty&c.D ¿de Senator.!.i.D.adleg.Iuiiá 5 de vi privar, 
l.jt. C.de dignltatJib.12.como lo quedó en el cafo prefente 
el dicho don Diego Gil de la Sierpe, fin que el dicho Prefi- 
fidente le pudieíle habilitar, ni hazer juez, ni Govérnador 
contra la dicha cédula, i expreífa prohibición de fu M agef- 
tad, porque aunque inmediatamente répréfentaífe la Real 
períbna 5 ipudieflehazerlomifmoqueíu JViageftad ,no fe 
entiende en lo prohibidojen lo qual no tiene el Prefidenté,ni 
Virreipoder ningun05l.i3.ante fín.tit.i.part.z. ibi :£ cfios 
oficiales deben ufar de aquel poderío que los feñores , aunque los de - 
xan en fus lugares y fuer as ende en aquello que les ellos üefendiejfn 
fisaladamente que no ufajfen , &c. Perqucm text. Gregor. ibi 
gloíT.y .inquit*qtie elV irrei no puede difponer contra las le¬ 
yes del R einc, ni derogailas,quia non eft dé verifimili men¬ 
te Principis,quod hoc veliet fub general i conceísione com- 
mittere,ex text.in cap.fin.de offic; Vicarij , Jib.¿. & cap, ín 
generalice regul.iuris 5 eodemlib.cum addüélis. á Ioa.Fran. 
de Ponte de poteft.Proreg.tit.2.§v4.e!x hum. i . ubi expluri- 
bus quas adducit,tradit quódProrex,nifi fpeciale mandatum 
liabeat,nihil poteft contra prohibitioném a Rege faftam, & 
num.^.q u0c ^ ^ ta P ra( ^ lcatur * 

De todo lo qual refulta luce clarius,qq^ando don Diego 
Gil falio de la ciudad de Santo Domingo falio fin titulo, ni 
jurifdicion alguna,déla mifma manera qué fi no huviera pre¬ 
cedido el dicho titulo, ni nombramiento, afsi porque el di¬ 
cho Prefidente no le pudo hazer mediantéja dicha prohibi¬ 
do,i cédula Real,como porque aunque pudiera, que es muí 
cierto lo contrario, fe extinguió por fu muerte antes.que el 
dicho don Diego Gil falieíledela dicha ciudad de Santo 
Domingo. 

Punto fegundo. 

Que las ciudades de Coro, ni las de Santiago de León , 
no recibieron por Gobernador deltas a don SDiego 
Gil t ni le dteronJa pejjefsion del dicho Gobierno. 
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£N OVAN T O A LA CIVDÁD DE 
CORO. 

E L dicho titulo que fe le defpacho parael,dize lo íi- 
glfiente , ibi: 1 por la prefente carta mando a los Cabildos , 

Iufliciai Regimiento ^a[si de laciudad.de Santiago de León > 
como de la de Córo^i demas ciudades de la dichaProvincia^ a qua- 
lefquiera dellosque os reciban^&c.l afsi habla con el Cabildo i 
Iufticia,que fon cofas diferentes,porque el Cabildo fe com- 
ponedelos Regidores i Capitulares qué tienen vozi voto 
en el,los quales reprefentan toda la ciudad^gloíf.in rubrica, 
veri. Verum efl , C. quae fit longa confuetudo, & in l.fed fi ex 
dolo i ó i .verb.iwere, D -de dolo,Lmunicipes 14. iunña 
gtoíLunica* D. ad municip. gloíf. verb. luraú^m cap.fin.de 
procuratorib. cum adduefis á Curia Pifana lib* 1. cap. 5. in 
tn.additio.&lib.x.cap.x8.num.4. 1 la juflicia aunque es 
cabera de Cabildo,i con,cuya autoridad fe junta i congre¬ 
ga, & facit ptopofitionem,fuper qua debent deliberare Ca¬ 
pitulares, ipfe tamen norí ordinat, nec reformat,nec vocem 
babet in Capitu!o,led folüm.Re&ores &Capirulares 5 ut per 
Bart. per text.ibiin J.i.CMe. Decurioníbus,quem fequitur 
¿s . Platea,& AngeLibiíéXquibus Se alijs late probatCuria Pi- 
/ lana lib.2, .cap. 18 .num<i>currt fe quentib» Deque refulta ,que 

. fue precifo que el dicho Cabildo de la ciudad de Coro reci¬ 
bidle ai dicho don Diego Gil ai dicho govierno i poflcfsio, 
1 fi no lo hizojComp es cierto, evidente cola fera que nunca 
fue recibido al dichooficto? ni el averie ufado los qiiafenta 
dias queeftuvo allifue poífefiion, ni lo pudo fer,fino intm- 
fion i violencia digna de grande i exemplár caftigo, como fe 
dirá en fu lugar. 

Que no le huvicffe ¡recibido el dichoCabildo i ciudad de 
oto ex eo patet, porque fin la jafticia (que fon los dos 
Alcaides ordinarios)ai en el dicho Cabildo líete Regidores 
Capitulares,que fon los que hazen el dicho Cabildo, como 
es hecho confiante, probado por ambas partes.I pues en la 
)unta que fe hizo para recibir al dicho don Diego Gil, no 

Kk ’ Ota0 íolamente un Regidorvqtie fue Gafpar 
aut3C I ue intervinoraitthien Gerónimo de 
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mayóle! dicho Teméte,como cofia por el titulo defu prin¬ 
cipado tiene voz,ni voto en el dicho Cabildo, i folo firve 
el dicho oficio de Teniente para las cofas de guerra. De- 
manera,que un R egider folo,i quando el dicho Teniente lo 
fuerano podía hazer,ni hiziera Cabildo,i tuviera preqifa o- 
bligacion de llamar a los aufentés j porque forcofofue ,i 
conforme a la forma i orden del dicho tituio^que le recibief- 
£e el dicho Cabildo i )ufticia,i no pudiera el uno fin el otro, 
porque la comifsionfue a entrambos juntos,!no a cada uno 
de por fi.Vnde el concurfc de Cabildo i jufticia fue neceíía- 
no,tumquiaitaeftde íure, íqxtatext. iunélaglolRi.in cap. 
unicodelegatorum42.deoffic.delegat. 'lumetiam, por¬ 
que es infeparable,pues no ai,ni puede aver Cabildo linCa- 
pitulares,iuxtaproxime adduéla,ni tampoco fin afsiílencia 
dejufticia,utinl.i.D.de decret. abordin.faciend. &inl. 
nu!li,D.quod cuiufeunque univerfit.& perCanonift. in cap. 
i.defyndic.& fatispercipiturexl.3.tit.i.Ub.7. B,ecop.& 
probatCuriaPifanalib.i.cap.8.num.i,&2. i alsi faltóla 
principal,que fue el dicho Cabildo>porque un Pv egidor lelo 
nq le haze,ni tampoco aunque fueran dos,p ues la diíp oficio 
de derecho fin dificul tad ni controverfia es, que por lo 
nc-s para q fea Cabildo han de cocurrir las dos partes de los / 
Capitulares del,i no juntandcfe,ni concurriendo las dos par 
tes,no es Cabi!do,m vale cofa ninguna de lo hecho en el, 1 . / 
nulli 3 .ibi: Cum du¿ partes adeffinty aut ampl'ws quam du<t y D, / 
quod cuiufeunque univerfit.& ibi gloíl. verb. Dua partes , & 
ex l.nominationu, C.de Dccuno.lib.io.ibi; ^Nomwationum 
forma r vacillare non dtbetyfi omnes qui albo Curia detinenturyad- 
effe nonpojfuht , ne paucorum abfentid , (¡ve neceffari 0, (¡ve fortuita 
debilítete quod a matori. parte ordtmsfalubriterfuerit conflmtuwy 
cum duApartes ordims in urbepoflta totiu$ Cuna inflar exhikeanty 
&c. GloiT.uniqa in 1 . quod maior, D,ad municip.ubi quod 
áux partes debent elle p rayentes,licet fufficiat maiorem par 
tem duorum partium confentire, & ibi BartoU num. i «ibi; 

Debent effe prJfentes dtidparteSy&c.QlQÜ.&r Bart.inl.2- D.de 

decret.ab ordin.faciend.num.i .ibi;^^ quodnon <vdnn de¬ 
creta Dscunonum 9 (¡tbi non funt dtu partes Decurionum , fui dua 
partes conf¡lijy& mtelítge quod tftarum duarum partium maior pars 
cojmtiaty ut fupra admumcip.^r ibi dtxiy&c. I el texto in diét. 



1a .fobre que pone Bart. efta dotrina, & in I.3. fequenti, fon 
' notables,i clarifsimos para el cafo,ibi: Lege autem municipal* 

- cave turquí ordo n on aliter habeacur^udm duabus par t ibus adhi bi - 
1 t¿í.I afsi es*te£to prohibitivo i anulativo del Cabildo hecho 
finconcurfodelas dichas dos partes de los Regidores > i el 
texto m¿iQiA.tÁnqmt¡ibi:Jtlad^creta^u£non legitimo numero 
Decurionum coaElo facía funt^non ‘Valent , ¿re, Et hanc eííe opi- 
nionem utriufque feholae Canonice, & Civilis firmatPa- 
normit.in cap. ciim omnes, num. 11 k de conftitutio*dicens, 
fie intelligi iura fuperiüs adduéta,& in cap*cüm ínter diver¬ 
ías,num*?. ve rf.7¿j?7Z£» adhoc , ut aElus rvaleat^áz eleftio. De¬ 
do bene probans,& communem dicens in d. cap.cum Güi¬ 
nes,num. 51 'VzrLPofltemb in fia materia • 

I afsi para que la dicha junta en que fe recibió el dicho 
¡don Diego Gil pudiera fer Cabildo,! tener efeto del, necefi* 
lario requirebatur la citación de los Capitulares aufentes. 
Sinqueobftedezir, comofe pretende por parte del dicho 
don Diego Gil , que no huvo necefsidad de la dicha citado 
de los auíentes, ni aguardarlos a que vinieífen; porque efla 
defenfa contraria folo firve de reconocer i confeffar, que los 
dichos Capitulares fe podían citar, i folo fe pone por efe ufa 
que eftaban en fus haziendas, i apartados algunas leguas de 
la dicha ciudad de Coro. La qual no lo es, porque fin em¬ 
bargo debieron fer citados,i por no averfe hecho ni execu- 
tado afsi el dicho Cabildo ni recibimiento,no lo fué,ni le 
Spudo dar,ni dio derecho alguno en el dicho govierno, ni j u- 
/ rifdicion,licet enim vulgarlter dici foleat,que no es necefl'a- 
tio citarlos aufentes,iuxta gloíf.verb. Jpfirum , in c&p, prx- 
lentium,de teftib.lib.ó.Pero eílo no procede * ni tiene lugar 
en tres cafos,porque en qualquiera dellos es necelParia la ci¬ 
tación de los aufentes. El primero, quando los prefentes no 
qnen numero bailante para hazer Cabildo, ni mayor parte 
de ;t unc enim abfentes vocandifunt,exfundamentís proxi- 
me adauctiSjde que fi no concurren las dos partes de losCa- 
pitularesjno es Cabildo,& in fpecie que en efte cafo fea ne- 
ee aria la dicha citación de los aufentes,probant glof.verb. 
lr fnnum,m cap.fin.de maiorit.& obedientia, Archidiac.in 

conftifut. Andr.ab 
1 e P etUl °n.d.cap.cum omnes 3 num.z 17. ínter repet. 
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can.tom;2.fól/i4^« cuma ddu£lísa Iaf. conf.y^.num. $. lih. 
1 .dicens ínter alia,perquám abfurdum eífe, que fi un Cabil- 
dotuvieífemuchos Capitulares^eftuvieífentodosauíoites, 
excepto uno,ó dos,pudieíTen ellos perjudicar a la verdft e k El 
fegundo cafo es también mui ajuñado al prefente, quardo 
Vniverfitas eft difperfa(comoen el cafo de que fe trata) por¬ 
que conforme a la mifma defenfa i alegaciones contrarias, i 
es en el hecho cierto i confiante,los dichos R egidores i Ca¬ 
pitulares eftaban en fus haziendas, i chacaras fuera déla di¬ 
cha ciudad,i afsi todos eftaban divididos,& Vniveríitas erat 
difperfa,quo cafuabfentes debuerut fcitari doquiera que ef- 
tuvieííen para que vinieflen i fe juntaííen,e hizieífen i for- 
inaífen Cabildo para el dicho recibimiento, ut per textum 
incap.2.denovioperisnuntiatione,tradit ibi Innocentius 
num.2.verf.^Wíííí«^,Pemis de Ancharran. in repetit. 
Cap.Canonumftatuta^um.icó.verf.Ftn^^íÉW, ibi: Hoc 
'verum^mfi ejjet Vniverfitas dijperfatuta tune ruidentur nj ocandi 
ubiawquefint^d,cap.2,de novi opensnuntiat. & ante eum loan- 
nes Andr.ind.cap.2,. poft principium , verf. Quando autem , 
loann.Bapt.Cacialupus in repetit.l.omnes populi num.3 6 . 
in fine, D. de iuftitia & iure, ibi: lüudetiam efl fckndum , quod 
guando Vniverfitas ejjetdifierfityomnes rvocandi ejfint , uíicunque 
■eflentytit indiCapta.de novi operis nuntiat. per loan. Andr. in ‘No¬ 
vell. Andreas ab Exea in d. cap. cüm omnes,num.212. ibi: 
Tertio hmita^utnonprocedat^uandoV niverfitevs efiet dificrjdy Pe* 
trusde Ancharran.¿le.de conftitution.El tercero i ultimo ca¬ 
fo es,el que pufo la gloífa d.verbo ,Ipfiorumfia d.cap.pradfen- 
tiumde teftibu'jlib. 6 . donde aunque pufo la regla, de que 
abfentes non funt feitandi, exceptuó della tres cafas, el uno 
dellos es,quando fe trata de recibir a uno en algún oficio, ó 
dignidad,tune enim vocari debet, quam íequuntur Domin. 
ibi, 1 verf. I h fine Mi Philippüs Franc.num. 11.& communi- 
terDodiareslecundiim ioann.de Imola incap.j.num. 13. 
&ibi Panormitanus num.i$.&incap.cum Inter univerlas, 
num. 8 .de eleótione,& ad eam totus mundus recurrir, ut in- 
quit Butrio incap.licet,num.i^.de eleélione, Gregor. in 1 . 
io.glof.^.tit.14. part.i.I los mifmos Dcélores,i otros mu 
chos prueban 5 que no folo en los dichos tres cafos exceptua¬ 
dos procede la opinión i dodlrina de la gloífa, fino fiempre 
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guando el cáfo que ocurre eft ponderofus, & fimilis alicui 
ilíorum trium,quia tune abfentes funt vocandi, ex addu£ris 
a P^ffíjit.in d.cap.cum ínter univerfas,n.8.veríic.^^«- 
í^T^^^drcens, quod non apparet ratio, quare in lilis tribus 
caíibus fint vocandíabi ent^^ iptxm- 

^tiiciJjSí ponderoíitatem fa£H: efgo m coníimilIBus debent 
‘ablentes vocari ? quia cafus exceptus a regula exteditur pro** 
pteridentitatem ratÍQnis,uteftbonus textus in cap.cümdi- 
le£ta,de confirmatio.util. vel inutiL& glof.in 1 .1 .C.de con¬ 
dicione indebiti,atque idem tradit in eap^ cüm omnes , nu. 
7.de conflitution.&incap.i .num.i $.de hisquefiuntama- 
iori parte Capituli,& ante eos idem tenet Innocentius in d, 
cap.2.num.2,.de novioper.nuntiat.Anton.de Butrio in cap. 
licetdeevitanda,num.i9.deele&ione,& in cap.fin.nu. 18. 
de maiorit.& obedientia,Domin.& Philip. Franc. íuprá in 
d.cap.prxfentium,de teftibus ,lib. 6 . Grcgoriusglof. verbo 
^»f¿?//^r,inl.io.tit.i4.part. 1.cum alijs,utper Antón, 
Gabriel* lib.a. commun.tit.de citatione,concluíione 1. nu. 
233.I por qualquiera de los dos refpetos referidos fe debie¬ 
ron citar i convocar los Capitulares de Coro , tum porque 
fe trataba del recibimiento del dicho don Diego Gil, que 
no folo es cafo femejante,íino el mifmo de les exceptuados 
in d.gloífa ibi: ln receptiombwi&c. Tum etiam: porque tam¬ 
bién era cafo grave i poriderofo,i de grande daño i perjuizio 
(como lo fue) porque le trataba de recibir por G ove mador 
al que de ninguna fuerte lo era,porque el titulo no lo era, fi* 
no ilicito i reprobado por la lei i cédula Real, por lo qual 
era notoria fu nulidad,i también por averfe extinguido por 
la muerte del dicho Prefidente: cofas ambas a dos en que 
fiempre eftuvieron i repararon los dichos Capitulares ,afsi 
de Coro,como de Caracas: i afsipara tratarfe de femejan- 
te recibimiento, i íi el Cabildo de Coro lo avia de admitir, 
o reprobar, era el negocio i caufa mas grave i de mayor per- 

juizio que pudo fuceder,nifucedera jamas en la dicha Pro¬ 
vincia, con lo qual es certifsimo e infalible,que un R egidor 
o o no lo pudo hazer,ni determinar, ni aunque fueran dos,i 
quee dichodon Liego Gil por el dicho recibimiento, no 
^quedó Governador , niel averie recibido fue de e fc- 
a ^ un o 3 ni le dio,ni pudo el derecho, ni titulo que el no 
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tenia, til llevaba, pues aunque llevara válido i legitimo el di¬ 
cho recibimiento en la forma que fe hizo, no le hiziera Go- 
vernador,ex iuribus & fundamentis proxime adduftis. 

Bien reconoció todo lo referido el dicho don Diego Gil, 
i fe defcubre por todo quanto hizieron el i fu padre, que es¬ 
tuvieron al cabo del negocio,i de la refiftencia que les hazia 
afsi la prohibición tan apretada de la cédula Real, como la 
muerte del dicho Prefidente,por la forma de la Salida de Sa¬ 
to Domingo el mifmodia de la muerte del dicho Preílden- 
te,con tan aceleradas diligencias que hizo el Oidor fu pa¬ 
dre para que falieífe luego,embarcandofe por parte defuia- 
da,i cótra voluntad de Camberó dueño de la fragata en que 
fue,que no eftaba prevenido,i fin embargo le hizo lalir del 
puerto de Santo Domingo forciblemente, fin licencia, def- 
pacho,ni regiftro,ni refrendar el titulo del Oidor mas anti¬ 
guo que governaba, como lo declara el mifmo Cambero 
maeftre i dueño de la dicha fragata,i que prefume fue temor 
que el dicho Oidor Gil de la Sierpe tuvo de que el nuevo 
Prefidente no avia de refrendare! dicho titulo, i que aísi e- 
chó al dicho don Diego Gilfuhijo,quefalio como huyen- 
do,iconloquedefpues fe figuio aviendo llegado el dicho 
don Diego Gil a la dicha Provincia de Veneguela, porque 
conforme a la orden i letra de fu titulo primero avia de ir i 
prefentarfe con el en la dicha ciudad de Santiago de León, 
que era con quien hablaba el dicho titulo en primer lugar 
para que le recibicífe al dicho oficio,i en fegundo con la di¬ 
cha ciudad de Coro,i afsi debió ir derecho a la dicha ciudad 
de Santiago,guardando la forma del dicho titulo, porque el 
orden de la letra defigna el orden de la fuflancia, i da forma, 
adeo,que no fe puede comencar por el fegundo nombrado, 
fino por el primero,l.quoties, in princip.D.de ufufrucLcap. 
fi quis iufto 4 6. de eleét lib. 6 . latifsime Felin. in cap. cum 
dile£ta,ex num.-4.cum fequenti, de referiptis. Sin que im¬ 
porte nada dezir,que Coro es la que primero fe fundo, i ca- 
beca de la dicha Provincia. Porque el dicho titulo, a que fe 
debia atender, pu<jsfetratabadefuexecucion,no la pufo 
portal, fino primero ala dicha ciudad de Santiago, i def-~ 
pueraladeCoro,ieldichotitulo fedefpacho conforme a 
la coftumbre,que es la qfe debe atender i guardar, utinl.3. 


C.de redificijs privatis.I la coftumbre que avia,i ai en la di¬ 
cha Provincia es, que los Governadores della fe prefentan 
con fus títulos en la dicha ciudad de Santiago, i alíi fon re¬ 
cibidos,! no en Coro. De manera que aunque fea mas anti¬ 
guaba obfervancia i coftumbre tiene declarado, que no es 
de importancia para el efeto de que fe trata,porque en la di¬ 
cha ciudad de Santiago reciben ios dichos Góvernadores,i 
fu afsiento i refidencia es alli,fin que en Coro lo aya fido nu¬ 
ca,! la refidencia acabado el oficio no fe dátapoco en Co- 
ro,fino en la dicha ciudad de Santiago: con que fe verifica, 
que ella es la ciudad principal, porque la lei z 3 .tit.7. lib.3. 
jRecopilat.manda,que la refidencia fe de en el lugar princi¬ 
pal , loqual es i procede aunque aya otros en la Provincia, 
porque la refidencia fe pregona en ellos; pero todos acuden 
ai lugar principal,ut per Caítillo in Polit.lib.5 .cap. 1 .num. 
15.donde dize,que aunque el Corregimiento tengadiver- 
fas ciudades i pueblos de por fi, la refidencia no fe da en ca¬ 
da uno dellos,fino en la cabeca del partido; i pues fe da i fie- 
pre fe ha dado en la dicha ciudad de Santiago, i nunca en la 
de Coro,ella es la cabeca para el efeto de que fe trata, i co¬ 
mo efta referido al li fe reciben ios Governadores , i dan las 
fianzas para larefidencia,que fe toma alli. 

De lo qual refulta,que el aver contravenido la dicha co* 
ftumbre 5 i la orden i forma de fu mifmo titulo ¿ó Diego G il, 
i pretender fe le dieífe Ja dicha poífeísion en Coro, todo fue 
traga i artificio del dicho don Diego Gil: porque como en 
lugar corto i deípoblado,i de mui pocos vezinos, i que qua- 
do el llego no avia Cabildo,ni Regidores que le hizieífen,fi 
nofolouno,iefte,quefue Gafpar Sánchez,correfpondiente 
£n tratos i mercadurías con el dicho don Diego Gil, i dona 
Catalina de Vargas fu madre(como por el pleito lo ha vií- 
? e ^^ e jo;porque confta por una cartaquenta,i declara- 
cion e dicho Gaípar Sanchez,prefentado por el dicho do 
Lhego Gil) le valió de la ocafion pretendiendo el dicho re¬ 
cibimiento 1 poffefiíon en Coroíque por lo dicho confta no 
huvo lo uno,m lo otro)huyendo de la difluí ciudad de San- 
c'ioí?? 116 c ? r P° I í? as P r j nc ipal,i de mayorvezindad, pobla¬ 
cho fmi? te3e inte ^S encia con la vifta iprefentacion'del di¬ 
urno le admitieran ? i efte rezelo parece le duro fiem 

pre, 


pre,pues en la dicha ciudad de Santiago nunca le prefentó, 
ni quifo,huyendo la ocafion de que fe le pidleífen, evitando 
hazer Cabildos,que no hizo ninguno,como fe dirá en íu lu¬ 
gar.I queriendo embiar a preder defde el puerto de JaGuai- 
ra a la ciudad de Santiago algunos de los R egidores que tra 
caban de pedir le prefentafle el dicho titulo, ut etiam infe-p 
íiiis dicetur,i afsi todo fue traga i cautela conocida, que no 
puede ni debe aprovechar a fu autor,!.i p.tit.ji.part, 3. ibi: 
Ca dixeran los Sabios , que a las maldades de los hombres y las le¬ 
yesen los 7{eyes no deben Jufrir ni dar pajfada , antes deben Jiempre 
ir contrae liaste ♦ 

El hazer las cofas inufitadas i nunca viñas que hizo para 
amedrentar los vezinos,poniéndoles temor i efpantc, hazie 
dofixar en la plaga publica el palo agugereado a manera 
de Eolio , con amenacas de que era para dar garrote, i el 
cuerpo de guarda que pufo, que en la dicha ciudad nuca hu- 
Vo,m fue neceífario, ni le avia tenido ningún Govetr.ador, 
es prueba de lo mifmo } porque eñe era un modo i camino 
extraordinario para hazeríe inexorable i terrible, con que 
ninguno fe atreveria a tratar de fu titulo,ni del dicho recibi¬ 
miento,ni juftificacion del: porque pues folo el oficio baña 
para ello,ut in l.unica,C.fi Reftor Provincia,ibi: Tembílis 
ejjipotefti&c.ciuQ declaró allí Odofred.in principio,/We/? 5 fíT- 

torempotejl mferre^c.búá*vairc\^ Áb\: *2 Mota de terrore : i An* 
gelo declarando aquel texto en el mifmo lugar num. 1 . dixo 
lbvJntelligeautem illum officialem pofe ejje ternbilem , qui habet 
torquendi potentiam : nam tune potejl inferre minacemjurorem , ¿r* 
Jjoc probatur aperte in l.i.infrá , fiquacunquepr<&du.potefi, habent 
autempotentiam torquendi iudices^qui habent metum impenum . A 
fortiori obraria lo mifmo no folo la mano i poder del cficio, 
fino el furor i amenacas pueñas en execucion có los dichos 
medios idemoftraciones de que el dicho don Diego Gil 
ufaba,i afsi: Infercbat minacem furorem , como dize Angelo, 
con que aífeguraba fu intrufion i violencia, i fupeditaba los 
ánimos con íüjecion de efclavos,no folo para eño,fino para 
otras qualefquier acciones,© intentos fuyos que por el plei¬ 
to fe deícubren hartos. 

Fue de contrario parecer Francifco Rondon Alcalde or¬ 
dinario de Coro,impugnando fu recibimiento^ reconocie- 
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do fu incapacidad por hijo de Gidor,i por el notorio deíeto. 


del ritulopor la muerte del Prefidentej pero venció la traca 
i cautelas de don Diego: Gil con las cartas que llevaba para 
los Capitulares i vc.zinoa.de Coro, con los regalos que hi¬ 
zo i diziendü que le recibieílen, que luego fe avia de ir a 
la viíita en dándole por recibido j procedió contra R ondon 
con tan notable i conocida pafsion , como lo moftró el ri- 
gor nunca viílo de fu priíion, i el modo de proceder contra 
encerrándole puertas i ventanas,no dexandole meter la co¬ 
mida a fus horas, fino quando el quería,tratándole con pa¬ 
labras mui graves e injuriofas, condenándole en graves pe- 
nas,que defpues revocó todas,menos quarenta pelos,la Au¬ 
diencia, ni dexadole profeguir fu apelación, cuyo viage era 
fácil defde Coro á Sato Domingo,i don Diego Gil fe le hi¬ 
zo tan dificul.tofo,q le llevó defde Coro a Santiago de Ca¬ 
racas, cien leguas de camino,co grandes i exceísivos gallos 
i islarios de guardas > anfi en el tiempo que duró la priíion, 
tomo en el dicho viage * que fue tan largo i molefto pa¬ 
ra hombre viejo , i tan impedido. A que fe han de a- 
plicar todos ellos exceífos,i agravios tan exorbitan 
tes ? Dize la parte de don Diego Gil, que a delitos que a- 
via hecho,i en particular,que avia mal tratado un hombre^ i 
con los achaques i colores que fe bufearon para paliar, i en- 





de iniurijs. 
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LA C1FDAD rDE SANTJA- 

go de Leon-~j> 

T Ampoco fue recibido,ni fe le dio la poíTefsion en la 
dicha ciudad de Caracas,o Santiago de León , por¬ 
que aviendo llegado a ella en primero de Noviébre, 
luego el dia liguiente aunque fe juntó Cabildo para que ex- 
hibieíle fu titulo,i recebirle al ufo,i exercicio del dicho ofi- 
cio,fi conforme a el lo debieífefer,no dio lugar a ello, ni el 
dicho Cabildo lo fue, ni tuvo efefto, porque le deshizo, i 
desbarató luego con la priíion de Paulo jjaponte,fin dar lu 
gar a que fe hizielfe., ni trataífe otra cofa, como no le trató 
e i el dicho Cabildo,ni exhibió el dicho titulo, ni tampoco 
fue recibido al dicho govierno. 1 es hecho cierto, i fin con- 
tradicion,quedeíde el dicho dia dos de Noviembre, hafla 
treinta i uno de Deziembre liguiente en la noche, quando 
fucedio íu priíion,que fueron dos msfes,un dia o dos menos* 
anduvo con tanta tranque en todo eñe tiempo no hizo, ni 
entró en Cabildo ninguno,excepto uno que privada,i ocul¬ 
tamente hizo en fu caía con dos o tres R egidores el tercer 

dia de Pafcua de Navidad para hazer nombramiento deTe 

rúente en Nicolás de Peñalofa,i no folo no hizo, ni mandó 
juntar otroCabildo ninguno para fu recibimiento,! exhibi¬ 
ción del dicho titulp,ÍÍno que a hiendo tenido noticia eñan- 
do en el puerto déla Guaira,que algunos de ]os Regidores 
intentaba de pedirle le exhibidle,hizo apercibimieto, i pre 
vención de juntar Toldados,i arcabuzeros para ir a prender 
a.los del Cabildo que trataban de la dicha exhibición, lo 
qual dexo de hazer por don luán Queipo, i otras perfor as 
quelefoífegaronparaque no puñera en execucion la pri- 
ñon del dicho Cabildo,como efta probado en el capitulo 
lj.de la querella de la ciudad con las depofieiones de Se- 
baftian de Vald.errabano,don luán Queipo, luán Luis ef- 
crivano, Alón ib García de Pineda, i Criftoval Mexia de 
Ávila,que eftan en el memorial del Relator, fol. 222.1 fu 
.guientes, 

° De lo qual refultan tres cofas claras i fin cotroverfia. T a 
primera,que en la dicha ciudad de Santiago de Leen no fue 
recibido al dicho govierno por la dicha ciudad,jufticia, i re- 



a-imiento delta,ni fe hizo auto del dicho recibimiento, ni el 
ciicho don Diego Gil exhibió el dicho fu titulo, ni otro re¬ 
caudo alguno en virtud de que fuelle Governador, ni pu~ 
dieííe fer tenido por tal.La fegundá, que el Cabildo de la di 
cha ciudad nunca le tuvo por Governador, pues al Cabo de 
tantos dias como avian pallado defde que llegó a la dicha 
ciudad,ieftuvoenella,idefpuesquefefuede la dicha ciu¬ 
dad al dicho puerto de la Guaira eflandó en el trataban de 
queexhibieíTe el dicho titulo, i recaudos que tenia para el 
dicho govierno,que quando en efte pleito no tuviera otra 
cofa,fino fola efta,era bailante Coprobacion de q el dicho 
Cabildo no le tuvo nunca por Governador,ni el recibimie- 
to por hecho,ni el dicho titulo por exhibido, pues fe ve que 
hazia inftancia para que le exhibiefle. I ello mifmo prueba 
el decreto i acuerdo de la dicha jufticia, i R egimiento de la 
dicha ciudad para que feprendieífe al dicho don Die¬ 
go Gil, pues la caufa, i fundamento principal fue la dicha 
intrufíon, i que no era , ni podía fer Governador > median¬ 
te la dicha prohibición i cédula R eal que le inhabilitaba, i 
hazia incapaz del dicho Govierno. 

La tercera,que fin el recibimiento de la juílicia i Cabil¬ 
do de la dicha ciudadano fue ni pudo fer Governador,añil 
conforme al dicho titulo que llevaba (aunque era ninguno) 
como a expreflas difpoíiciones de derecho, ut late fuperiu» 
adduximus defde el principio defte articulo. 

A que no obíla dezir,que con el recibimiento i pofleísio 
que tomó en Coro,no fue neceífario tomarla en la dicha ciu 
dad de Santiago de León, fiendo la dicha ciudad de Coro 
cabeca 5 i la mas antigua de la dicha Governacion: i avien- 
do tenido noticia la dicha ciudad de Santiago del dicho re- 
cibimicnto en Coro,por el teílimonio que el dicho do Die- 
go Gil la embioji que afsi el dicho recibimiento i pofleísio 
balto,argum.tex,inLj.inprincipio,D.deadquirenda pof- 
ieí.cum adduéhs a Tiraquel.de retra&.fanguin. $. $6* glof, 

3 .num. 2 .& íeque ntibus. 

.^° 1 “ c l ue excluye.Primó, porque en Coro no huvo re- 
cibirtuento^ni pofleísion, ni el dicho don Diego Gil la to- 
mo,como queda fundado ex fuperius adduélis a propofito 
de Aa dlch ^ Clud ad de Coro,ni la noticia que fe dize tuvo U 
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dicha ciudad de Satiago por el teftlmonio qel fufodícho la 
embiójfe la pudo datantes la relación del , que foló Razia 
mención de recibímiento 3 fue capitofá,confufa i general, da 
do a entender el dicho recibimiento, fin qu« fuelle verdad, 
ni le huvieífe ávido en la forma neceífaria,ni tal, que fe p U - 
diefle dezir recibimietoji pues en el dicho teñimonio,o cer¬ 
tificación no fe pufo,ni declaro, que la dicha poílefs ion no 
felá avia dado el Cabildo deCoro,fino folo unR egidor del, 
que no era,nipodiafer Cabildo, i los demas defetos referi- 
dos,la ciudad de Santiago no tuvo noticia del dicho recibi- 
miento,porque no baña la confufa i general: is enim, qui 
certiorare debet aliquem,plenam & certam fcientiam intu- 
lifle probare debet,iuxta tex.in Clement.caufam, de eleét. 
& ibi tradit Imola num.i i.& tune probata dicitur,quando 
faólumfuitdemonñratumcum ómnibus fuis qualitatibus, 
glofverb.J'a^mVm cap. concertationi, deappellaticn. lib. 
¿.tradunt Iaf.inl.qui Rornas,§.duofratres,num. 6S. D. dé 
Verborum obligation.Dccio in cap. nam concupifcentiam, 
le61:.2.infine,de conñitution.Gozadih.confia, num. 34.cu 
adduélis a Menoch.conf.i2o-num. 4. vcl. 2. 6c 24¿. num* 
47.V0I.3. 

Secundo,conque aunque huviéra tomado poífefsionen 
la dicha ciudad de Coro,no bañara,ni fuera pefleísion para 
la ciudad de Santiago,fino que era neceífario prtfcntar el ti¬ 
tulo en ella,i fer recibido,i tomar allí la dicha poífefsion, co 
me fe ve en eftos Reinos, en que ai muchos goviernos,i co¬ 
rregimientos que tienen diferentes ciudades,que fon les que 
refiere Caftillo in Política lib.5.cap. 1.num. 13.1 aunque el 
Corregidor aya tomado en una de las dichas ciudades la 
poífelsi 5 ,i la vara,entra fin ella en la dicha ciudad i fus termi 
nos,hafta que en ella es recibido/i fe le da la poíTefsio, ut per 
eundemd.num.i 3.qui ita de cofuetudine cbfervarf teflatur; 
i aunque dize que fe defpachan dos titulóse mas, i haze tan¬ 
tas prefentaciones,ccmo lleva titulos, no diferencia eño del 
cafo prefente; porque aunque no fe le defpacho fino un titu- 
lojpero eñe no hablaba cónla ciudad de Coro,fino primero 
con la de Santiago de Caracas,! luego con la de Coro,i con 
las demas del dicho Govierno, mandando a todas qle reci¬ 
bieren a el,ibi:/ por la prefente carta mando a los Cabildos , j ufli- 
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cia^regimientos^afsi de la ciudad de Santiago de Lcon^como de la 
de Coroj demas ciudades de la dicha Provincia , i a qualquiera de- 
iiosque os reciban^&cA afsi aunque el dicho titulo^i carta del) 
era Una,en el efefto eran dos,o mas,i lo mifmo que fi fueran 
títulos diferentes,! feparados para cada ciudad, comofe vee 
en muchos cafos q refieren les Doftores , en que aunque la 
eferitura fit unica,i c5 lolá una folemnidad i teftigos, eredH-* 
vamente viene a ferdos * ut exemplis probát Burgos de Paz 
in I.3 .Tauri,nüm. íii 4. Rodeiic.Xuar. in Lquoniam limit. 
$>nuiru i.Menef.ini. clari, num.19, C.de fideicomiíf. Ant. 
á Gama decif.z 3 1 .num.¿* . 

I fuera cofa ridicula i fin fuftancia,q haziedofe los recibid 
miétos de Governadoresfiempre en la dicha ciudad deSan* 
tiago, donde fe prefentan i exhibe fus titulos,i toman la pof- 
fefsion,i tienen lu continua afsiftencia i habitación, i a d5de 
dan la refidencia acabado el gavie rno,que fon todas demoí- 
traciones claras de fer la cabera i ciudad mas principal de la 
dicha Provicia, alómenos para el tfeto de que fe trata,ut fu- 
perius adduximus)porque donDiego la huviera tomado co¬ 
rra el eflilod coftumbre oculta , i con las tracas i defetcs re¬ 
feridos, en la dicha ciudad de Coro (que aun no tomó como 
queda probado) le efeufara de exhibir el dicho titulo, ni de 
tomar la dicha poífeísion en la dicha ciudad de Santiago, 
donde fe hazian los dichos recibimientos, i donde fu mifmo 
titulo le mandaba ir en primer lugar,cuya forma debió guar¬ 
dar,i lo contrario no pudo tener, ni tu vo efeto alguno * ut iti 
l.diligenter,Demandad,cap* cüm dile&a de referiptis, i afsi 
juftamente la dicha ciudad, i Cabildo de Santiago no le tu¬ 
vo por Govetnador, i hazia la dicha inftancia fiempre para 
que exhibieífe el dicho titulojpor lo qual trató el dicho don 
l^iego Gil de prender los dichos Regidores, como quedá 
probado. 
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PVNTO TERCEROQ^E LOS viVTOS 
de \uridicion que con nombre , t boz¿ de Gobernador hi- 
ZjQ el dicho don Diego Gil en las dichas ciudades de Co * 
ro , i Santidgo.no le hicieron Gobernador , ni duren 
fundición , ni obraron mas efeto alguno,que 
una intrufton tirantea ,ibio* 
lentas 

C OSA, cierta,! fin controverfia es, como queda fun-i 
dado,que el titulo de don D iego G il no le hizo G o* 
remador,i que quandofalio de Sanco Domingo no 
lo fue^ni llevo ninguno,fino que falio della, utpnvatus bomo i 
afsipor la omnímoda incapacidad, nacida de la cédula i 
prohibición Real,como de la muerte del dicho Prefidente 
antes que el falieífe de Santo Domingo , i que en la de 
Coro no tuvo poífjfsion , ni recibimiento por ciudad, 
como afsi mifmo queda fundado , i que de la mifrria fuerte 
tampoco la de Santiago como ciudad no lo recibió, ni tuvo 
por Governador,i antes los Capitulares delia trataban que 
exhibiéífe el titulo de Governador que llevaba, como tam¬ 
bién queda referido. Vnde fucede luego la qutftion, i duda 
de derecho,fi los autos que el dicho do Diego G il hizo pro¬ 
cediendo contra los particulares, le hizieron juez, i dieron 
juridicion,ófi fue de hecho intrufion con fuerza i violencia 
digna de caftigo en el fufo dicho. I efto ultimo es lo mas cier 
aporque aunque parece que fue tenido por juez, i que los 
jautos que hizo como tal fueron validos, ex 1 . Barbarais,D. 
de officio Prastorisjpero no es anfi, fino certifsimo lo con¬ 
trario^ fie que no íue juez,ni tuvo nunca juiidicion ningu¬ 
na,ni loi autos que hizo fueron validos,i que en hazerlós u- 
furpo la juridicion R eal,delinquiendo gravemente, incurrie 
do en graves penas,en que debe fer caftigado. Efta queftion 
pufo Bartolo in 1 .actuarios per textumibin. z. C. de num. 
&actuardib.i adonde lo determinó anfi en el que usó i e- 
xercio,Gomo juezi oficial publico, no fiendo por no tener 
legitimo titulo i nombramiento. I al texto ind.l. Barbarais 
íefponde,que allí fuit Prcetor folemniter ele&us & creatus, 
aunque el alias por fer efclavo no lo podia fer,ut tradit Bar- 


tol.d.num.x.Sc 3.1b v.Exfine legis notd y qnod licetahquis babea* 
tury& reputetur pro publico ofjiciali y &/ reverá nonfit , ex eo qu'od 
non fuent legitime ordmatus^vel quid npntatur tabellio , cum non 
fit y vel lude x y cum non fit y quod aña fuña pereum nuliusjuit mo- 
mentijúr ipfefaciens punitur : riel olflat I . ‘Barbarias , D.de cfjicio 
PrjLtoris : qtíia quando que quis eft elcaus folemniter , tamen propter 
defeñumperfotu nonpotefi ejfc y ¿r tune juñaper eum valent , cum 
Jtntpublicayjit ibi\quandoque quispotefi ejje , fed non efi elecíus fe - 
cundum formam debitam y ¿r tune fuña per eum non valent y ut btc y 
¿r ita tenet Guillelm.de Cugnán d.LBarbarias: & ineffedtu ide 
volunt Innocentius in cap.nihileft,num.3. veri. Sed de fiis y 
de eleétione,donde tratando del que fe introduze por juez, 
óPreladoíín elección,ó nombramiento legitimo,i declara¬ 
do el texto in d.l.Barbarius,i del común error de que habla, 
dize lo mifmo que Bartolo, videlicet, que fe entiende data 
eledione,aut confirmatione;pero que non confirmatus, vel 
ele£lus non eft Prxlatus,fed fur, per textum in cap. ordina- 
tiones,& incap.fi quis ñeque i.quxft. i.& in 1 . Herennius 
Modeftinus,Ü.de Decurión.donde eí texto diz z\Qufid ille y 
qui fecundum legem Decurio ere alus non fuit y licetfular mm perci - 
piat y nonfit Decurio ;& idem aunque uíe i exerza el oficio ,uc 
declarat Bart.ibi: i es buen texto in cap. ordinaticnes 113. 
1 .quxft. 1. ubi textus loquitur de los que entra en los oficios 
por caminos injuftos,eindire<ftos, i dize que no entran por 
la puerta,fino que fon fures,& latrones,ibi:£W;/¿iw qui tali - 
ter ordmaritur y nonper ofiium mtrant , fed ut ipja ventas tefiatur y 
furejfunt y (¡tflatronesy&c.La mifma queítion pufo Baldo in 
d.l.Barbarius,num.i8.enelqueusó iexercio como oficial 
publico deficiente authoritate fuperíoris, que aunque habla 
en el que exercio oficio de eferivano,lo mifmo es en el que 
le uíade juez,Bart.ind.l.aéluarios,num.2.&inquit Baldus 
l f v 'P°namus¡quoddeficiatauthoritasfuperiorisyan error communis 
fufficiat:exemplum in eo y qui din pro notario fige/sit y cum non ejfet y 

an valeant inflrumenta y femper emmfalfum commifit ^dumfe in 
notariumfubfcripfit. I fi guendo la opinión de Azon i Guillel- 
*?°\ ^p tores antiguos que refiere, dize que lo que hizo i a- 
uo 1 i nullo modo valere ,& inferius ibi; ^slec iuvatpoJJefsio y 
quia m eaf ult mala fide ver jutas y f ac it quod not. Doñor. C. defide 
wfirument % LfifoUmnibus^c, 1 al texto ind. 1 . Batbarius refi- 
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pondelomifmo que Inocencio i Bartolo próximamente 
referidos,! dize,que en los términos del texto in d.l. Barba¬ 
rás Fuit de fe flus in materiajperq quando falta el titulo i au¬ 
toridad del fuperior,eft defeftus in forma,en que la poííefsio 
ni el común error no obra,ni es de efeto. 

I que no importe,ni fea de cpnfideíacion el ufo i exercl- 
cio,quando falta nombramiento, o titulo del íüperior,te- 
nent Iacob.de Aretiq indifputatione ¡ncipit:%<tn>, 
egoproduco ,loquens in eo,qui multo teporc fuit in quaíipofc- 
léfsione officij publici,&plures aflús fecit, quia no relevar, 
necideofitofficialispublicuSjUt ibiper eum prcbans exé- 
plo tutoris,q uod non valent gefta ab eo, qui communi opi- 
nione reputabatur tutor,& non erat,per textura inl.i.D.de 
eo quipro tutor.&inl.quineque,D.de tebuseoumv. & ad 
textum in difl.l. Barbarás relponditjCübd ibi ccnftabat de 
creatione,fedfuberatvitium & inhabilitas crc-ati,& fuerat 
creatus ab eo,qui poterat removere vitium, íi illud íciviffet. 
Arqueidem tenuit Gvido de Svza in l.decerniraus, 
per textum ibi,C.defactofan£l.Ecclef.ubi aliqua iura alle- 
gat in conti arii¡m,prxcipue textum in l.fedfi accepto,D.de 
iure fiícijubi qui utitur toga 'íyomana^chjií 7 \omahus eft , & tamé 
determinat contrarium per textum in d.l.decernimus, & m 
d.l.qui ñeque,& idem dicit rcfpondendum, fi quxratur de 
inftrumentis aélis per eum,qui communiter tabellio crede- 
batur, cum noneífet. Iacob.de Vello vis indifpu- 
tat'ione incip.CrtWfar aliquo ture , quam ponit poft 1 . z. C. 
quomod.&quando iudex, ubi quod fialiquo iure cavetur, 
qubdele&iojvel colladodignítatis,honoris,vel officij de- 
beatfieri cum certa folemnitate, & aliquis obtitíuerit, vel 
fuit promotus ad officium prxter illam debitam folemnita- 
tem,& exiílens in officio aliquo tempore multa gefsit, poft 
longamdifputationem refolvit, quod fi eleclio & creado 
fuit nulla, Ucee fie cleflus toleratus multa feciffet, diflum 
officium exercens, nihil valebunt,nec communis error fácit 
ius, quia non habet fundamentum,nec radicem,per textum 
ín d.l.decernimus,C.defacrofan£l.Ecclef.& in d.l.Heren- 
nius,D.de Decurionibusj porque quando falta el origen i 
fundamento,id eft, la elección i creación legitima para eL 
oficio,eft defeflus in forma,qui maior eft, quam defeélus in 

G mate- 





materia,! .an inutilis ? in prlncip.cum ibi notatis, D.de accc~ 
pti!at.&*in Lfedfiuñüs,inpñncip¿ §.fedfiacceptilatio, D* 
depa&is. Atqueidem tradit&probat Andreas dePi^ 
s i s in d.LBatbanüs,hsziendo el fundamento principal, ex 
eo quód non intercefsit authoritas fuperioris, i en que el co- 
fentimiento de los particulares no le pudo dar juridicion, ex 
I.privatorum,C.deiimfdiétione omniumiudicum ,ubi lex 
dicití Privátórum c orifen fus wdicem non facit eum^ qui ntilli indi - 
ció Atque idemdicit probari inl.aéiuarios, C. de 
numerar.Et adtextUmin d.l.Barbarius refpoíidit, quód ibi 
intervenir authoritas fuperioris, & quód folumi fuit defeílus 
in materia* Idem tradit GviLtELM.DECVGN.in did.l. 


Barbarius,ubi idem qucerit &foívit,& refpondit add.l.Bar¬ 
barias,ütfuperiiis éft adduóíum * Idem teftet RaynVíít* 
in d.l.Barbarius,per textum inl.hís cffício, C.dé anno. fíb. 
ii. Anton.de Bvtrio incap.nihil,deeleflt.übiqüód 
non habes authoritatem fuperioris,& fe immifcit ití officio, 
dicitur temerarius poífeífor,& quodaríimodo viófentus*, & 
expluribüs etiam probat Alexand.coñf.xjá.num; f. & fe- 
quentibusjlib.i. 

Sin que contra lo dicho fea de cofideracion alguna dezir* 
que fin embargo que el dicho don D iego Gil no tuVieífe ti- 
tülo ninguno para eí dicho oficio,ni autoridad, ni licencia 
delfiuperiof, que era fu Mageftad(como es Verdad 1 afrenta¬ 
da qno ttivo lo uno,ni lo otto,fino antes fa mayor,r mas evi¬ 
dente- refifleftcia,i voluntad contraria i rnasa'pretada 5 qüe ja- 
mas feha viftb,conio confia por fa dicha cedirfa Rcaí| pero 
que ya fue recibido, o alómenos toleradb,lo qual Safio pa¬ 
ra darle color,nombre,o apariencia de Govcfrtadbr: i que 
afsi no fe debió intentar,ni hazer contra el la dicha prifion, 
argumento t ex. in diéLl.Bárbarius, D.de officioPrxtoris. 

Porque fe excluye. L ó primer o, con que recibimiento no 
e uvo,como queda probado,ni' tolerancia tampoco, ni fe 
dara acco ninguno en todo el proceífo, en que lá ciudad de 
Caracas como ciudad le toleraífe,porque lo que fe pondera 
rl reClbim !' mo ^ nd °fueaella i acompañamiento que 
fpnf lZler °? 3 ^llevando^le en medio como Governador, i apo- 

D ,3„ e 1 ieron e f h / cafas Reales ’' 1 lo demas que a efte 
1 P fe dize,todo fue a la entrada } i vez primera que lie 
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o b a la dicha ciudad,i corteña,i urbanidad que fe debió ha- 
zer,aunque fuera notorio que no era Governador, porque 
hafta juntar Cabildo,como fe hizo luego el dia íiguiente, i 
ver el titulo que llevaba,i fi fe avia de admitir, o no,indece- 
cia i arrojamiento fuera de la dicha ciudad antes defte tie- 
po tratarle de otra manera,i pudiera temer defpues fu rigor* 
i malos tratamientos,!! el dicho titulo que llevaba fuera tal 
que fe debiera admitir 3 porque aunque era notorio que era 
hijo de Oidor,i también era notoria la prohibición deque 
por ferio no fe le podia dar,ni recibir el dicho oficio ¿-pero 
podía tener cédula de fu Mageftad, difpéfandó Co el por al¬ 
guna vez,o para algún oficio,i podia aver otras caufas por 
donde el dicho titulo fueífe juftificado.I aunque no las hu- 
viera,ni los Capitulares de la dicha ciudad las pudieífen ima 
ginar*oi prevenir,ni penfaífen en ellas, fino que fueífen con 
íetura llana,que el dicho titulo no podia valer,ni valia nada 
(que es el eftremo i punto mas apretado a que efto pudo lle¬ 
gar,) todavía hafta juntarfe el Cabildo, i ver el dicho titu¬ 
lo ,i dezitle que no le querían recibir,ni podia íer Governa¬ 
dor,fue inexcufable la honra i recibimiento que le hizieron* 
íiquiera por el nombré que llevaba : i efto no fue tolerarle 
en el oficio,pues entonces no eftaba recibido a el. 

I defpues que fe junto luego el dia íiguiente el dicho Ca¬ 
bildo,! el dicho don Diego Gillé desbarato con la prifion 
dél dicho Paulo D aponte fin exhibir el dicho titulo, ni dar 
lugar a que fe trataífe defto,tra $a al parecer diabólica, i bie 
ajuftada para que no fe pudieífe tratar del dicho titulo, i rec¡ 
bimientojporque la prifion del dicho Ponte, como el Con- 
fejo tiene vifto,fue fin caufa,ni fundamento alguno,á la mas 
injufta,! cruel que jarnos fe aVra vifto,la dicha cuidad no hi¬ 
zo aéto ninguno que ihiraífe a tolerar al dicho 1 don Diego 
Gil, ni tenerle pór Governador j porque aunque.hizo otro 
Cabildb teícerdiade Pafcuade Navidad, que fue en 27. 
di as dél mes de D eziembre dé ¿2 3. fin avér hecho otro nin- 
o-uno defdéábVdé Noviembre del dicho ano en que fe hizo 
el de la dicha prifion de Aponte, fin que en el tiempo que 
pafsó del uno al otro,que fueron dos mefes menos mui po¬ 
cos dias, trataífe de hazer, ni juntar Cabildo. Con lo qual 
encubria fu intrufion i delito que iba continuando; porque 

co- 




como tenia noticia que los Capitulares andaban tratando 
de que exhibidle el dicho titulo,como queda referido, nin¬ 
guna cofa le era,ni podia fer mas contraria que el juntarCa- 
bildo,ni entraren ninguno,porque allí era donde le avian 
inflar para que le exhibiefí'e,i no lo fue el que hizo en el di¬ 
cho tercer día de Pafcua de Navidad j porque fue privada, i 
efcondidamente en fu cafa,i en dia de Pafcua con un Alcal¬ 
de ordinario,i tres Regidores tanfolamente ,avlendo doze 
en la dicha ciudad. Con que es cierto,i fin controverfia con¬ 
forme a las refoluciones de derecho referidas a propofito 
de la ciudad de Coro,que no fue Cabildo, ni lo pudo fer, ni 
reprefentar la ciudad,no concurriendo las dos partes de los 
dichos Capitulares ji el efe&o para que fe hizp aquella jun- 
ta,fue para recibir por fu Teniente de lajufticia a Nicolás 
de Peñalofa a quien dio titulo defle oficio en primer dia de 
la dicha Pafcua de Navidad,i el tercero hizo la dicha jun¬ 
ta en fu cafa para recibirle. Demanera que en efto no huvo, 
ni intervino ciudad,ni en ello,ni en otra ninguna cofa fe pue 
de Confiderar tolerancia fuya.I quando huvieífe hecho al¬ 
gunos aélos con los vezinos i particulares/u tolerancia,aü- 
que la huvieia,i fuera voluntaria, no fuera de importancia, 
ni ellos eran partes pata hazerle juez,ni darle juriídicionnin 
guna,ut in d.l. privatorü, C. de iuridifdiélion. omnium iu- 
dic.i ni en la ciudad aunque la huviera ávido (que confia lo- 
contrario,) ni en los particulares fe puede confiderar tolera¬ 
da,fino miedo, i oprefsion, como le imprimia, i caufaba el 
dicho don Diego Gil con los rigores extraordinarios, i pa¬ 
los agujereados que ponía en las placas publicas,i otras co¬ 
fas que quedan referidas,bañantes para inferir el dicho mie¬ 
do,ex l.íi per imprefsionem,C .quod metus caufa; & in fpe- 
de optime tradit Bart.in traél.de tyrannide,qua:fl.i i.num. 
34 *& 3 adonde tratando del que tiene titulo, que por fuer* 
hizo dar,como aquilohizieron don Die¬ 
go Gil,i el Oidor fu padre, i fu madre con perfuaíiones im¬ 
portunas,! diligencias violentas,inquit num.37*ibi:/ttw¿/¿- 

€ °-><luod pojiquam calis habens titulum devenit ad tyramidem per 
wodum exercitij , (¡ aliquidfibi p[ us i ur ¡fdiBioms concedí ficent a 

plíce^ ?' r mett4m fi CGret > uí in 
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Lo fegundo,porque la diftlncion que los Doctores ha- 
zen en ella materia,es,que íi nunca havo titulo, eleccion,ni 
creación para el oficio,la tolerancia no obra riada, ni le ha- 
ze,niconílituye juez,ni en poífefsion de judicatura, fe cus fi 
huvo titulo, aunque venga a cafo en que no le puede tener, 
quia tune mientras no fe le quita la tolerancia, obra, i le ef- 
cuía,ut notanter tradit Innocent.in cap.nihil, num. 3. de e- 
le&io .ibi: S i njer o nonbabuit Canonjeum i ngrefj lm , ut (¡uta nec 
elebius , necconfirmatus^nonefTPr¿latus^ fedjurjTñerenmusf&c. 
quém refert, & fequimr Bart. in tra&atu de reprefa l.quadl. 
2.principali,num. 12.ubiinquit ¡quidaut fuáautboritaie occu - 
pati& non íoabeturpro fuperiort^non njalet quodab eo fie re t^ per 
textum m Ldecermmus , C.de fiacrofi Ecclefi I eñe es el cafo pun¬ 
tual defte negocio,en que no huvo, ni intervino mas autori¬ 
dad que traca,i cautela del dicho don Diego Gil, porque el 
no tuyo otro titulo, caula, ni fundamento, mas que entrar 
engañando a quatro vezinos de la ciudad de Cero con un 
fimple papel,i apariencia de titulo fin lerlo, mas que fino fe 
huviera eicrito;porque quanao ceílara la prohibición déla 
cédula Real ,ila incapacidad de fu perfona, que es tanpre- 
cifo, e indubitable,que fino es negar la foberania,i fúpremo 
poder Real para deípachar aquella cédula, i mandar hazer 
aquella lei,no tiene otra falida,como queda fundadojpero el 
no aver falido de la dicha ciudad quando murió elPrefiden- 
te le deshizo,i extinguió como fino fe huviera defpachado, 
ife debol vio la provifio del dicho oficio,i mandar defpachar 
titulodelai GoviernodelaReal Audiecia,o al Oidormas 
antiguodella.Profigueluego BartoLd.num. 12. el fegundo 
miembro de fu diftincion, porque en el primero proxima- 
mete referido trata del que por íu autoridad fe ingirió,i ocu¬ 
pó el oficio,i dize luego en el fegundo, ibi: Aut fuit eleblus ab 
habe nte poteftqtem , fed eleblio fuit facía per ^vim , autmetumjt 
lionjon efi notormn.\ Jcdgent fijrofuperiorifie reputatur com- 7 
rñümürffitmc bale tur pro talijtun l.'Barbar.D.ie off¡otoPr¿lo- C 
TÍ 3 ,aut ejtpütffice ñoTu^uodTjTtyráñnus^-ion dominus , tune na, 1 

babettir pro fupertoriyUt C .de tejitL. l.r. fgj per alia iura allega, \ 
/tmocent.mdtB.cap.nthtl^&c. También esnotable determina 1 
cion, e individual del cafo prefente, íiquidem ex ea cóftat ) 
que quando la nulidad del titulo es oculta, la tolerancia, 
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j exerclciojicomunreputaclonle haze tener por Superior, 

L pero quando es notoria la nulidad,i vicio del titulo, aunque' 
ufe,i exer^a es tirano,i no juez,ni Superior,ni fe tiéne,ni re- 
S puta por tal,como nunca fue tenido, ni reputado el dicho, 

/ don Diego Gil,por fer notoria fu incapacidad,i omnímoda 
j nulidad de fu titulo;vel verius de fu no titulo, pues ntitica le 
/ tuvoiquia titulus qui reducitur ad non titulum,pro nihilo re* 
j putatur,c.dudum de decim. l.quemadmodumde agricol.& 

/ cenfitdib.i i.& aéius perinde eft, acfifaCus non eífet,1. fi 
f fuilo,D.de condicione fine caufa,Alex»conf. 206. ante fin. 

I lib^.cum adduCis á Marc. Ant*Éugen.cohfé4 3. tit. 29, & 
30.Sc late per GoíHeci.in reguLde triennali,quarit. i 8. 

Et tándem tolerada aunque la huviera ávido de los par- 
ticulares,o de la ciudad, que no huvo como efta dicho, pu¬ 
diera confíderarfe en orden a dos efeCos.El primero de ha- 
zer Governador a don Diego Gil,i fuplirle el titulo, i darle 
la jurifdicionquenotenia,ienefto es cofa que no admite 
duda,quenopudoobrar, niferde consideración alguna la 
dicha toleranciajad hoc enim requiritur,ut is qui tolerat ha- 
beatfacultacemjfiipplendi,autreíiituendi defeCum.í quan- 
7 do efto toca folo al Principe (como en el cafo prefente)la 

( tolerancia de los demas no importa, utpoftFelin.in cap* 
] íicutlud^ide Iud?is,&alios bene declarat Veroi.eof.i 83. 
n.2 s .veri, 2, .& n,a ¿ .lib.3 .dicens,ratioftem effé in promptu* 
quia tolerantiafuperioris prodeft, quoniam fie tolerando 
videtur cum eo diípenfare,& in cap.quia circa de cSfangui- 
nitate,§caffinitate tunde eiim hxc dilpenfatio non pofsit fie- 
ri ab inferioribus a Principe, fequiturquód eorum toleran¬ 
cia nihil relevet,& plenius proíequitur Petr.Surd* confilio 
A70.nurft.17.tom.2J afsi al dicho don DiegoGil rio le pu¬ 
do aprovechar,ni hazer Governador* 

* ^ Segundo efeCo que fe pretende cSfidefar, es pata ca£ 
tigar a los que l e toleraron j porque ya que le tuvieron por 
tal,^probándole,no pudieron defpues prenderle impugna^ 
do lu miímo hecho,! reprobando lo que ya tenían áproba- 
doJ.quadnolicetjquodfejng^D.de decret.ab ordin.facie- 
lS p «Pompon. 1 o.&ibigloíf.verbo, femel^D.áo negot.gefL 
i _ j^ r P no esaplicable al cafo prelente. Lo primero,porq en 
* archa ciudad no huvo toletacia,ni aprobado, fino miedo 
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e imprefsio caufada por el dicho do Diego Gil,como que¬ 
da fundado. Lo fegundo, porq para hazer delito en la dicha 
ciudad la dicha tolerada,como fe pretende,era neceífario q 
confiara della por aítos claros,i concluyetes,videlicet, que 
el dicho don Diego Gil exhibió el dicho titulo-i que elCa- 
hildó déla dicha ciudad fiendo malo, o bueno le recibió, i 
admitió ai ufo,i exercicio del dicho oficio, que como G o- 
vernador hizo muchos Cabildos,haziendolos juntar, i en¬ 
riando en ellos publicamente con beneplácito, i confenti- 
miento de la dicha ciudad*i Capitulares della,i otros actos 
feniejantes que concluyeífen omnimoda voluntad, aproba¬ 
ción,i tolerarT üirpublIra, losquales no ai ningunodellos, 
porqaHós^ueTe conlideran en contrario, fon obfcuros ^ ca- 
piciofos,iocultos,como el de la entratada en la dicha ciu- 
dad,l urbanidad que ufaron con el,a que queda refpondido, 
i luego fe fue huyendo a la Gaira con ocafion de la nueva 
de enemigos,llevándole configo algunos deiosjlegidores, 
i efcrhfanos de la ciudad^ el deí Cabildo, quitando la oca¬ 
fion de que fe pudieífe juntar, fin lo qual no fe podía tratar 
Con efedto de que exhibieífe el titulo,i le preíentaífe, I por¬ 
que tuvo noticia que los Capitulares, que avian quedado en 
la ciudad,trataban de la dicha exhibición^] trató de juntar 
gente,i arcabuzeros,para q los fuellen a prender,como atras 
queda probado .1 los aélosqhizo contra algunos Encomen¬ 
deros particulares comearon co miedo,i amenazas,quitán¬ 
doles las encomiendas que tenian, i lle vándoles las canti¬ 
dades de pefos,i otras cofas que les llevó,que fuero muchas, 
i excefsivas.I los a&os de vifitaque hizo, fin poderla hazer* 
fueron de la mifma calidad contra los Encomenderos,facá-> 
doles muchas cantidades de dinero J el Teniente de jufticiá 
que nombró, fue a efeódidas, i como que no fe atrevía a ha¬ 
berlo, dándole titulo en el mifmo dia primero de Pafcua de 
Navidad,! haziendouna junta con tres Regidores emel ter* 
cer dia de la dicha Pafcua,fin que intervinieífen los otros o- 
cho jo nueve que faltaban,o alómenos los neceífarios para 
que fueífe Cabildo,que por lo dicho no lo fue,como queda 
fundado en el fegundo punto. Todos eflos aíiox obfcuros, 
turbios,i equívocos,ni caufaron tolerancia en la dicha ciu- 
dad^nifus Capitulares,porque no los hizieronaproba¬ 
ron 





ron,ni intervinieron en ellos,ni tampoco poíIefsion,ni quafi 
del oficio en el dicho don Diego Gil,ut notanter probat 
Abbas in cap.i.in fine,de cenfibus, Felim in cap. cüm Ber- 
toldus,num. 2 6 .vaüc.Meritv dicit Abbas^z re iudicata, De- 
ciusincap.inpixfentia,num^8.deprobation.late Antón* 
Gómez in I.4 5 .Tauri,num. 9 6 .Caputaquenfidecif.200. n. 
i.par.2.1oquensincafibusinmcatis,turbidis,& offufcatis, 
loqualprocede mejor,quando el titulo en virtud deque fe 
hazen los dichos aftos,era contrario a ellos (cotilo lo era el 
del dicho don Diego Gil)tuncenim los dichos aílos no va¬ 
len,ni tienen efcto,ut fape fuiffe refolutum teftatur Hieron. 
Goncalezinreg.8.Cancer.gloíT.4num. 38. Lo qual 
es indubitable,quando fe pretende, como aqui,dedüzlr'i fif- 
car delito dellos,porque^ata efio ha de fer tan claros i evi- 
dentes,que aunque p rima fronte habe ant maiorem formam 
AelTHi^qualirBoni,a dhu c deUftum non probatur ,ñec prae- 
fumitur,& po B^BartoLoptim e traditT&rdéclarat Alciat. re- 
jj güí^pmumpt.5.num.í.Srio.L;urcio?eniofconf.2o.nu* 
47-ubibene probat,fempereífe capiendum intelle&um per 
quem quis non cadat in deli¿lum,& idem late tradit Marfil* 
inl.i.num.^S.D.adleg.Cornel.deficar. Lo tercero, por¬ 
que para que la dicha tolerancia pudiera fer culpable (puef- 
to que jamas la huvo, como eflá dicho) era neceífario que 
huviera durado por algún tiempo cofiderable: diutina enim 
debet eífe tolerantia,nec fufficit brevis aliquorum menfium, 
ut per Do&ores in cap.illud,de pnríumption.cum addu&is 
áParifio conf.37,num.8.1ib.4.Petr. Surd.conf. 270. num. 
xi.tom.2 .1 el de dos mefes i menos que don Diego Gilef- 
tuvo en la dicha ciudad de Caracas no lo fue,máxime con¬ 
fiando como confta,que aun en ellos en aufencia del dicho 
don Diego Gil eftado en la Guaira trataban los dichos Ca¬ 
pitulares de que exhibieífe el dicho titulo,para lo qual, i pa¬ 
rala dicha prifion no exhibiéndole, era neceífario tiempo \ 
oportunidad,pues aun en un Principe i Rei fupremo, en cu¬ 
ya tierra, o provincia fe entra, o apodera un Tirano,no le 
puede echar luego la mano,fino que aguarda tiempo i oca- 
hon,ile tolera para oprimirla prenderle con comodidad,t 
meno^danodefus fubditos^nt notanter tradit Bartol. i n d. 
e t^ranmd. qu^fi.i o.num.3 4 «dode refiere diferentes 
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Principes, que por algún tiempo han tolerado,! aun dado 
titulo a los que tiránicamente ocupaban íus tierras para ai- 
fegurarlesjpeto no por efta tolerancia fe aprueban,ni dexan 
de 1er intrufes i tiranos,ut per Partol.d.num.j.-^ad med.ibi: 
Stcut er.im 'videmus naturaliter Phyficos facere, f iando una wfir- 
mitas non potefl fine magnopericulo perforu curan , tune ipfiprocu- 
rant fuftentare naturam,ne infirmitas procedat ulterius , ex quo con - 
tmgtttfuod natura femetipfa admvar, tía quandoque re Bus Prin- 
cepsfacttfvtd'.ns quod quandoque ums tyrannus non pote/1 deponi 
fine magno exterminio eorum,qui funt fúb tyranno propter bono, eo- 
*um , ipfium tyrannum fácilVicarium,ut ex f>oc Ule tyranms mtnus 
timeatynmuspopulumgraVetj/y interimcafusoccurrit,per quem 
fuadente iufiitid,finepopuli detrimento deponetur tyrannus , prop * 
ter autem dtBum tittilum fupervenientem diBi tyrarni non definut 
e/fie tyranni,fipradtBa tyrannica opera exereent,¿re. I pues la di¬ 
cha ciudad i Capitulares della anduvieron en los dichos dos 
mefes moviendo la platica de la dicha exhibido del titulo 
el qualdon Diego Gil nuncaquifo exhibir,íino antes pren- 
derlos,porque trataban deílo,Ia dilación de los dichos dos 
mefes no fue tolerancia,™ aprobación , ni enefto ¿puede 
hazer fundamento contra la dicha ciudad,rues para ello a- 
via de confiar de aprobación,i confentimiento, que nunca 
huvo,i la tolerancia avia de fer con continuación de mucho 
tiempo,i no de otra manera,ex addu&is ab Ancharrano c5- 
fil.i 17.ante finem,ibi :£t imputandum efi populo,five parochia- 
nis ad culpam,qui eum tato téporefuo toleraverunt. Vnde eo mor* 
tuonon r videturaudiendi tanquam ctdpabiles,fiy morofinimis,facit 
(¡uodnot.in cap.fui dtLeBio,lib.6.f/Jc. habla de tolerancia de a- 
ños,pero en tiempo de dos mefes i menos no la ai, ni en ella 
fe puede confiderar culpa, ut ex Parifio & alijs fuperiusad- 
duximus,i porque fueron neceífarios para difpone r la prifió 
de manera que tuvieífe efeto con acierto i acuerdo, porque 
de no hazerlo afsi con el fecreto i recato que fe hizo íi el di¬ 
cho do Diego Gil tuviera alguna noticia,o rezelo,fe arrief- 
gara i perdiera la ciudad con los muchos Portuguefes que 
avia en ella,que eran todos con el i fu parcialidadtde que re¬ 
tobara mayor daño,i deftruicion a los vezinos i particulares 
de la dicha ciudad,! para evitarlo fue neceífario tiempo i o- 
cafion,ut in puncho tradit B art.fup.d.num.jq.veií. Vt ex hoc 
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jfe.I eftofe haze mas claro,reduziendolo a intelígeciá prá- 
£iica 3 porque fupuefto que don Diego Gil no era Governa- 
dor,i que en eílo no ai falta,ni duda,i que el primer Cabildo 
donde avia de exhibir el titulo,! fer recibido,le deshizo lue¬ 
go con Ja prifion de Ponte,fin dar lugar a otta cofa. I que íe 
auíentoa pocos dias a la Guaira. Iq no hizo otro ninguno 
antes ni defpues de buelto,fino es la dicha junta en íu cafa el 
dicho dia tercero de Pafcua para recibir por teniente a Ni¬ 
colás de Penalofa,faltando todos, o cafi todos los Capitu¬ 
lares de la dicha ciudad. I que'la dicha intrufion i tiranía fe 
iba continuando. I que era digno de remedio, afsi por ella, 
como por las grandes moleftias, vexaciones i quexasde los 
vezinos. Ique no le tenia fino con la dicha prifion. Si fe 
acordara luego al principio,pudiera parecer inconfiderada, 
i no lo fue defpues,viftas las tracas i cautelas referidas, i la 
refiftencia en la exhibición del dicho titulo, con que fe con¬ 
firmaba el no tenerle,como era i fue verdad* 



V V NT-0 QVARTO. 

Que laprijtonfue \ufla , / neccjfariafm quefe 
pudiejje efeufar. 

O S fundamentos tuvo mui diferentes el acuerdo 
J de la dicha Ciudad,Iufticia i Regimiento della pa- 
■ ■ ra la dicha prifion. El primero refulta de lo que que¬ 

da dicho.en los puntos precedentes,que todo mira a que do 
Diego Gil erario hombre particuÍar,como lo Fue,i entro en 
la dicha Provincia fin titulo,ni fundamento, para ufurpar el 
dicho Govierno,ni juridicion della. El fegundo los muchos 
e xceíTos,delitos,i exorbitancias que hizo, deftruyendo los 
vezinos ^tomándoles fus Eaziendas en tantas caotidades,i c 5 
tanto exceíTo,que embió los dos navios cargados a Santo 
Domingo defde Coto a los quarenta dias que entro alli, i 
defde la ciudad de Caracas a jtóWztjdefde que llegó a ella* 
•t-Re fundamento rué también bailante para juftificar i ne¬ 
cesitarla dicha prifion,aunque fuera Governador legitimo 
i un comroverfia alguna, como fe moflrara en el punto fi* 
guiente,trata n do de los dichos delitos. Aora en eñe folo f< 
toca de la juíbficacion de la dicha P rifion¿ porq no era Go- 


ver- 
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Vernadpr,ni tenia titulo ninguno,ni otro fundamento mas cp 
fu intrufion violenta-,i engañofa. 

Qqandp eljuez ordinario eíta en quieta,! pacifica poífef- 
fion del oficio fundada en titulo, i autoridad jdeiPrincipe* 
los fubditos nofon parte para inquietarle,ni pedirle que ex¬ 
hiba el titulo en virtud de que ufa, i.exerce la jündicioh^pe- 
ro pueqelo.hazer quando no efla en quieta,i pacifica poflef. 
fion del oficio,m tiene titulo, ni nombramiento del Princi¬ 
pe,fino antes notoria voluntad refiflente (como en el cafo 
de que fe trata) Éfto fe prueba bie por la dotrina que jen tér¬ 
minos pufo íafon inl.Barb'anus,num.54.D.de officio Pía:- 
iouibhConfirmo etiamper idquod dicit'BaldMc incoLp.verfifed 
he qumtur^uhi tenet po[í InnocentJn cap Arpnjmiffiim , de ele ti 10 - 
ne , quod ordinario exifiente in quafip ofie fisione [turifiditlionis , fu- 
periore fíente , ¿r patiente no pofiuntfulditi opponefa.nec exquirere 
aleo de titulo fu a quafipojfiefis i oni sequía non attinet ad fiubditum Ve- 
tilare fatla fiuperiorisfofquam fiuperior tacite confirmavitiloqvídl 
es mui conforme a la lei del Reino 7.tit.5.lib-3. r^cop. que 
quando el Corregidor no tiene titulo, aunque le aya tenido 
antes,manda expreífamente.que el Cabildo,i Ayuntamieto 
(co quic habla la leí)no le tenga por Corregidor, míe acu¬ 
dan con falario,ni lo confienta,ibi:Wi losConcejosdode tuvie¬ 
ron el cargo fióle tengan por nuefiro Corregidor f orno perfiona que no 
tiene poder fii facultad para lo uJar^Sc inferius íbi*. ^Mi les acudan 
con [alario alguno filo contentan y&c.l en lalei z.verf. otrofí, 
tit.i 1 .1 ib. 3 * 1 e cop i 1 .fe prohíbe,q elLugarteniente de Alcab 
de de facas no pueda 1 exercer el oficio,fino es aprobado por 
fu Mageftad,! el Confe jo , i porfolo.unano, & inquít ibi; 

1 no mofirando U dicha nuefirfi carta de aprobado firmada de nuefi- 
tros nombres infenU $:§iue las ciudades , <v illas ^ i lugares 

do efto acaeciere , no les confieraan ufar del oficio y i les refifian , ftfic. 

I afsi confia, i fe prueba por eftas leyes ,.que quando uno 
ufa oficio de Corregidor (in titulo,ni aprobación Seal, los 
Concejos,! Cabildos de qualquier ]ugar donde fucede, fon 
partes legitimas para no admitirle,ni confentirle ufar el ofi¬ 
cio,fino hazerle refiftencia,para que no le ufe, ni exer^a, la 
qual confifle en prenderle,! cafligarle, o remitirle al R ei, ut 
inferius dice tur. I aunque las leyes del Reino próximamen¬ 
te referidas, hablan en los cafos que por ellas coila ,fu deci- 
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fien no confifte en h diferencia de tos cafos,ni Importa mas 
que fean aquellos,que otros,fino en que milite la razón en cj 
lefundan,queeseneldefeftodetitulo, i querer uno ufar, i 
exercer oficio de Governador, o Corregidor fin tener titu¬ 
lo,utin d.l.y.tit.j.lib.i.recopiKibi \Como perfona (¡ue no tiene 
poder ¡ni facultad para lo uJarrftfc.V nde quando la razón de la 
lei es expreífa,fu difpoficion tiene lugar, no folo en el cafo 
en que habla,fed ubicunque locum habet illa ratiofimiliter, 
& illius legis difpofitio licet fit contra ius commune ,uc per 
tex.in l.empíor,§.fin.ibi:^fi^^ reddita¡D*dt reivendicat.L 
in fideícommifsi,§,cumPollidius,D.de ufur. & glofiverbo, 
deganter in clementina i .de eleftio.& Bald.in authent.quas 
aóHónes,C.defacrofiEcclefitradit Paul.de Caftroper teX. 
ibi in l.fi vero,§.de viro,D .foluí.matnm.ibr.£í intellige (¡va¬ 
do in legeñon erat expreffa ratio¡alids uhicunqut locu habet illa ra¬ 
tio [imiliter ¿r illius legis difpojitio ¡licet fit contra ius commune 
Jic extenditur de cafu ad ahutn caftm¡ & deperfona adperjona pér 
rañone exprejjam m l.de hoc efiglof. ordinaria, Domin* Ge- 

min. conf.40.ii. y .ubi quód ratio legis ampliat legem etiam 
exorbitantem ad comprehenfa fub illa,licet in difpcfitione 
legis non exprimantur,ut not.glofii.inclemeníina 1 .de ele- 
ftio.virtus en i ni legis fumitur ex ratione legis, cap. confue- 
tudo,i.diftin£Rcumadduóiisab Aimon confia27*nuiü. 4. 
y .& coní. 243.^4.3,ubi poft Bald.& Corn. tradit,quod 

latió generalis dilponit de lege,n 5 aute lex de ratione,prout 
late refere, & fe^uitur ivienoch.conf.427.num. 7. ubi poft 
Pald.probat,quód quando militat eadem ratio,non dicitur 
exteníioded comorehenfioti afsi en nualcuier cafo cue uno 



puede impedir, efícrbar, i refiftir la ciudad, villa, o lugar do 
d tp acaeciere en virtud de las dichas leyes del R eino, cuya 
diípolicion.fe funda en el defeto del dicho titulo, i autori- 
ad,i do quiera que le huviere tiene lugar fu difpoficion, ex 
proxime adduéhs. & r 



da, 
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da,que el Concejo,o Cabildo no le admita al exetcicio,ni 
le confienta;pero aqui nunca le avia tenido,n¡ tuvo d 5 D ie- 
go Gil, aísi poraver efpirado el que le avia dado el Preíi- 
dente poí fu muerte antes de falir de la ciudad,como al prjn 
cipio queda fundado,como porque no fe le pudo dar me¬ 
diante la incapacidad del dicho don Diego G il por la pro¬ 
hibición de la licenciad cédula de fu Mageílad, i voluntad 
Real tan precifa,i refiílente con nulidad tan cierta, i íegura 
del titulo defpachado en contrario, impidiedole tener efe- 
to, i naciendo con el la mifma nulidad, ut etiam fuperi us 
addiiximus.Demanera que ninguno de los cafos en que ha¬ 
blan las leyes del Reino próximamente referidas , Ion tan 
ptecifos, ni apretados como el delle pleito. De que íefulta, 
que de la comifsion que fe da en ellas a los Conce jos, i C a- 
bildos para que por defeto de titulo noconfientan al Co¬ 
rregidor,o juez,ni le tengan por tal,fino que le rehílan, pu¬ 
do ufar como lo hizo el de la dicha ciudad de Caracas fin 
exceífo,ni delito alguno,del qual,ide todo genero de pena, 
efcufa Ja autoridad de la lei, iuxta tex. in 1. 3. ibi : Quodle¬ 
gitimé faElum efl,nullam jwnam mere tu .&ibi :S(dtegis au- 

thoritate, C.de adult.l. fancimus,!. i .ibi: jVo» etiím dtbet <¡uod, 
nté , ¿r fecudum leges ab initto acium efi,ex alio eventu tefufcitari , 
¿re. C.de admimílr.tut.l.nemo 19 i-ibbfl emodanmü facit , 
nificjuiidfkit^uodfacere tus non babet , D. de regul. iur. 1 . qui 
fervum 96.ib\: Impune, ^D.de verbor. obligatio. notant 
Bartol.& Salicet.in d.l.} 4 n principio,C.de adulter. 

I no fe pudo efcufar,ni huvó otro medio,fino el de la di¬ 
cha prifion, porque ya tenia reconocido la dicha ciudad, i 
Capitulares della que don Diego Gil porque trataban de 
la exhibición del dicho titulo,i hablaban del losqueria pre- 
der,i avia comencado con prevención,i junta de arcabuze- 
ros,que aunque no lo executo por entonces, por medio de 
don luán Qugipo ,i otros,como eña bien probado, i arriba 
queda referido,fi tornaran a tratar dello,es mui verifimil lo 
executara,i prendiera injuíla, i tiránicamente a los dichos 
Capitulares,fin fer juez,ni Governador (como es verdad q 
nunca lo fue)i no fue exceíTo , ni culpa prenderle antes que 

el ufara de la dicha violencia,porque de otra fuerte no pu¬ 
dieran evitar el dicho daáo,l.fcientiam 4 <> -Huí cum aliter. 

Ir- ihf 



f cülpUm-dcderunt¡ in* 
í, ommaque tura 


ib ¡:0ui cum aliter tutriJ 

noxijfunt j <vm emm <vi c ^ . _ 

permittimt, D.ad 1 . Aquil.&ibi not;Bartoí.mirri. i.glofiin di 
I.nemo, D.de regul.iur. &¿ in c.fignificaftUvérbo moderarme 
ne'y veril fiergo¡át homicidio,pertex;inIátaquG,D.adLA- 

quil.&inl.i. & 3‘. C.deficarijs, Petr. Philip. Corn.conf. 
í¿2.num.4.ii.&23*lib.i.Bald.inl. i.in repet.ñum. n. 
verf. aut circaperfionas , C.unde vi,Feliri. in cap. dilefti fifij, 
num.14.de exceptio. cum lateaddudbs ab Alex. coní. 7 
nüm.idib.i.En lo qual concurrieron dos cofas. La prime¬ 
ra,que la dicha ciudad,i Capitulares no pudieron,ni debie¬ 
ron difsimular la tiranía, cintrufion* del dicho don Diego 
Gil,que era t an notoria,i evidente,cuyo remedio tocaba, i 
pertenecía a la dicha ciudad,pues no la confiaba, ni nunca 
la confió del titulo en virtud de que fe quería hazer Gover- 
nador el dicho don Diego Gil,que nunca quifo exhibirían- 
tes amenácando con priiion porque trataban dello: i afsi le 
refiftieron, i prendieron juftamente en virtud de las dichas 
leyesdeIReino 7.tit.j.lib.2.recop.ibi \Como perfona que no 
tiene poder^nifacultad para lo ufar¡¿rc,&c in d.l.x.tit. 11 .lib. 3. 
recopil.ibi:/«o mofleándola dicha nue/lra carta de aprobacion¡fir 
mada de nueflros nombres ,fequitur iiiferiiis,^ las ciudades ¡‘-vi¬ 
llas , i lugares do eflo acaeciere ¡no les confiehtan 1 ufar del oficio , i le/ 
refiftan¡&c.La fegunda,que fue impofsible ufar la dicha ciu¬ 
dad defie derecho,i facultad fin la dicha priiion,porque con 
ninguno otro medio de que fe valiera tuviera efetoel impe 
dir,ni eftorbar la dicha intrufíon,ni pudieran efeufar los di¬ 
chos Capitulares el daño que de hecho con la dicha conti¬ 
nuación violenta del oficio les pudiera hazer, i caufar, quod 
ex P^ re non debuerunt,fino prevenir con el remedio, que 
confitó en la dicha ptifio,quia ut inquit tex.in l.i.C.qua- 
o iceat unicuique fine iudice vendicar c.Melius enim efl oc- 
currere m tempore^udm poft exitum ‘vendicareú£n. ibi: Melius 
efienim mtatta eorum iurafirvare y qudm poli caufam njulnerata 
«Wwprt«,£W.C.quibuscaufisinintegr. refti. notat 
•mdiót.l.i.num.z.dicers: Qjfld illata percuflionon potfi 
^ uo ^ non tenetur ^is expeBare, utdamnum recipiat¡ 
ettam occl dendo minantem , per tex. in cap. 
a 1 A quod ibi notatúr de homicidio, ubi glof. fin- 


gularls verbo mderUmmé^ inqu¡t*que hazer lo ncceífario, 
fin lo qual no fe pudiera evitar la violencia , no es exceíTo, 
ihwServatur cnw* modtramen^ (iillud tantumfiat y quo omij[o r VÍo~ 
lentiam repellinon fojjet^c. I afsi la dicha priíion fue dilio-S- 
cia inefeufabíe, i precifa, ac per confequens jufta ,’i permi¬ 
tida,glof. verbo moderatione , verf» item ntmquid efi necejfee , ¡a 
j.i .perte'x.ibijC.unde vi,l.quiccedem,ibi 'SNifeforte tamul - 
tus aliter fedarinonpofeit,¿rc. D.deficarijs , cum addu&is ab 
Alex.confil. 14. numuo. veríic. auteonflat quodnon poteram y 
lib.3 .Felin.in cap.dilecli filij,num. 14. veri; & quodprimus y 
de exception, 

Tandem,no dectetb,ni hizo la dicha priíion la dicha ciu 
dad,i Capitulares della icios, ni de por fi,fino con interven¬ 
ción de la jufticia ordi naria, cuya juridicion R eal es la pri¬ 
mera,! mayor de qualquier Provincia,ut inquit tex. in 1 . 4. 
ibi: Pr&fes Provincia maius imperium in ea Provincia habet ómni¬ 
bus po(l Prmcipem y &c*D ¿de cilicio Prceíldis: iaunque in ver¬ 
bo ibi pofePnncipemfez entienda elGovernador a quie elPrin 
cipe embia con particular tirulo a aquella Provincia, i afsi 
que fea mayordomo lo esjque la jufticia ordinaria, iuxta 
tex.in Líiiúaliquamin fin.& in l.&ideofequenti,D.de of- 
ficio Proconful.& leg.mas efto es fiendo Governador,i lle¬ 
vando titulo Real para ello, i haziendo manifeftacion del; 
porque de otra fuerte,ni lo es,ni tiene exercicio, ni ai cbli- 
o-acion de obedecerle en lo que hiciere de hecho, iuxta tex, 
fn 1 . unic.C.de madat.Princip.ibi: Si quisajferatjum manda* 
tis nofiris fecretisfe ‘venijje omnes ciant nemim cuiquam y niji <¡uod 
feriptisprobaverit ejfe credendü y nec ullius dignitate terrerifive Ule 
tnlwmfeve notar i] [ive comitis profeerat dignitate fe d [acras noferas 
hueras ejfe q ^rendas , cuya decifiofe ajufta mucho y porque 
en todos cafos manda que fe manifiefte el titulo j i comifsi 5 
R eal,fin que para efcufarlo fea licito el poner miedo, ni te¬ 
rror con ocafion de la dignidadjo oficio, como aqui lo ha¬ 
zla don Diego Gil,no con el fuyo,pues no tema, ni nunca 
tuvo ninguno en la dicha Provincia, fino con el del dicho 
Oidor fupadre:atque idem probat tex.in 1. ptohibitum, C. 
de iur.fifc.lib- io.ubi facultas conceditur fubditis lefiftendi, 
& arcendi officiales,fi ütteras Principis non oftendunt, ibi: 
Ipfes privatu refifeenttbus afacienda imana arceantur^&c inferios. 


ib'v.Dehet ücquiefcerejum litteris n oflri s c ogn oVmt$&c ¡b i no¿ 
tat BartoUnum. i .Angel .in 1 .1 Áb\\Decide¡gtibáfi efi captus de 
mandato eius de cuitts tur ifdiB tone non conílat^puta de mandato de¬ 
legan d Prmcipe y qui fuum mandatum in publtcum non deduxit , ¿r 
tune licite fuit exemptus y & eximens nullo modopunitur , &c. D* 
nequiseum,Oftavi. Cacheran.confil. ¿$.nu. i 8 .ibi :Ci¡m 
de cómifstone^quam dicebat fe habere , fidemnon fe cent^ ideo Itcfa 
te^ér impunepotuit eidem refífti y &capti per eumpotuerunt de eius 
mambúsviafaBi eximí ¡ex traditis per Angel. ¿r 7 (oman.in d. L 
i.mprmcip.p,nequis eum->& tbilaf.ini . $.§, quod Pretor y tolum. 
penult.verf.ultimo qu&nt Bartol. dicentes y quid quando captura 
miufafit per delegatum , tuneJinon ojlendat litteras fu& comifsio * 
msjicitepoeeft reffh y ¿r eximens captum non punitur , ita in termi¬ 
na Brun.diB.confil.2j.verf.fgJ prmb y & confd.14i.in princip. lu 
^.Farin.in praxi crimin.quarflio si.num.yo.Steph. Aufrer. 
inadditi. ad Capel!. Tholof. decif. 42,4. ante fin. Martin. 
Laud.in tra&.de officiaíibus dominorum quxft.97. 

1 aísi pudieron la dicha ciudad,i jufticia ordinaria, pues 
pordt feto del dicho titulo, i manifeftacion del no avia o- 
tra jufticia en la dicha Provincia,refiftir al dicho d5 Diego 
Cil,i prenderle,! quebrarle la vara,o bafton que traía como 
infigma de juriídicion en propulfa,i defenla de la violencia, 
quebrantamiento, i ufurpacion que haziadella, iuxta tex. 
inl.33.tit.ó.lib.3.recopil.ubi,que la jufticia no confienta 
hazer a&o de juridicion, como es traer vara a ninguno, & 
m 1. lo.ib &Las quiebren publicamente ^¿pc.út. 2, $.lib.4, recop. 
6c poft Oldrad. & iura, qux allegat,tradit A vend.de exe- 
quen.t.part.cap.ii.num.i.antefin. ibi: Etiam de faBo frá* 
gendo vtrgam extraneamyiam fepotefl propulfart violentia^ut in 
• quemadmodum£.uD.ad l.Aqud.l.f viten, í.ad ianuam , 
quo vi^aut clam^multa qux velut in proprio cafu poíllmalU > 
goreponuOUrad. confine. Azevcd.in difl J .33 .num. 3. 
uoi oquens e Hcentia, & comifsione repia,¡nqu¡t ibi: Bud 
finonexfnbet^capitur^ punitur, ¿re. & tralt Caftillo lib~t. 

•velm'^" 10 ’ nUm ’ l3 -‘ ub ^ enon exhíbeme cómifsioncjn, 

fflido TT ln ^ UU P 0(irta no toofímdblajcr re . 

L de ta fol ca H ad \ aun r ehr «rle la-vara en defenfajpropul, 
1 en ¿T?* de la )und,cioL 

er ° contrario la jufticia ordinaria 5 o otro qual- 

quier 
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cjuier juez en fu JuriÍUicíoti 5 i eonfentir ufurpar la R éál¿per¬ 
mitiendo ufarlajiexercerla.aqui^ no tuvieífe titulo del Rei 
para ello,feria delito grave por lá disimulación de cofa ilí¬ 
cita,! prohibida,i en perjuicio de la dicha jurifdicion R eal, 
ut benepfobat Avendano de exequend.d. cap.21.par .2. n. 
^.yzif.pcsnaautem quod ex húiufmodi difsmzulatione 

fequitur violadopacis \nam i(le quufepro officialigerit^cum non(it y 
cwturhat omne corpusfcum fu o non contentas officio ufurpat alium, 
ruxtanot.d Lucas de Pena w Lejuicun(¡ue^C .de exactor . & execu- 
f0r.lib.11.8c incap.pradaturn,9o.(iift. Azeved.in dift.l.33. 
nüm.3.ubi remédium & pr^vétionem tradit,ne quis tenea- 
tur in fyndicatu pro huiufmodi difsimulatione, i pues la di¬ 
cha difsimulacion,idexar de hazer la dicha prifion, fuera 
delito,él averia hecho no lo pudo fer,ni afto dolofo, ni cul- 
pable,comonolofue,utinbonafpecie tradit Aimonconf. 
7 5 .num.¿.probans poft I mola,& Socin.que no fe puede im 
putar culpa,ni delito en el a£lo*que íi no fe hiziera lo vinie¬ 
ra a fer. 

P F N TO Qjr IN TO. 

Que aunque el dicho, dondiego Gil huviera Jido Go¬ 
bernador,i cejptra todo lo referido en los precedentes: 
■ Por los muchos exceJfos,agrdvios i delitos,que con 
efúndalo publico de la dicha ‘Provincia 
hiZtO i cometió,fue \ujla i licita 
la dicha prifion. 

D E L maí principio i entrada que tuvo don Diego 
Gil en la dicha provincia de Venecuela, no fe pu¬ 
dieron feguir, ni efperar otros fuceífo, ni fines, fino 
los que fe vieron,como lo afirma el texto in cap. miramur, 
jS.principatus,61 .diftinílione,loquens en el que entró en el 
oficio dé mala manera,id eft,fediciofamente, o con ambi¬ 
ción, cap.fi Sacerdotes 1 6 .quaeft.3 .ibi: Quia initiumnonfum- 
pfitab origine ¿t¡mtátis,8c ibi glof.verb./í¿ origine, l.cum hxres 
ibi '.Cum exordtum reí botupdei ratio non tueatur , ftjc. D. de dr- 
verfis & tépor.praefcript.& legitur Ecclefiaftici cap. ibi: 
Jngrejjus bornmts enuntiat de tilo,fe. prout refert T urrecrem. 
jn d.cap.miramur,ante num.i.& eft text.fingularis & unic. 

L in 


in cap.principatus i .quneft. i .ib! :Pr¡nc¡patitsrfuem autfedm 
extorft^aut ambuus occupavit^tiam(imonbus^ attjuc aütbusjion 
cffendit'y ipftus tarnen wiíij fui cfl perniciofm exemplo , & difficilc 
efl^ut bono ptrapatur exitu^ malo funt inchoato principio •> 

& textus loquitur aun en cafo que el que entro en el oficio 
no le inficionó , ni ofendió con hechos, ni coftumbres, ibi: 
Etiam(imoribw¡atquc aEhbus non ejftndit • Et adhuc por el mal 
principióle ingreiio,tuvo por dificultofo (que la glolTa ver¬ 
bo ¿/i/jía/f,entendió alli,id t^imncjtíam^ per teXtum in cap.fi 
quis ñeque i .quaift. i .)el pcderfe feguir buenos fuceffos, n¡ 
fines, con mayor razón procede lu dilpcíicion en el cafo 
prefente, donde fueron tantos los delitos i agravios que el 
dicho donDiego Gil hizo,i causó en la dicha Provincia c 5 
tan grande daño i deftruiciondella i de fus vezinos,comoes 
notorio,fiendo el i el dicho Oidor fu padre el fundamento i 
caufa única de todos,afsi por el delito calificado de preten¬ 
der ni aceptar oficio de que notoriamente era incapaz, ut 
inferios dicetur,como por los dichos daños i agravios que 
entró haziendo. Que el primero fue en la ciudad de Coro 
déla prifiondel AlcaldeFrancifcode R ondon,a quienco- 
fumio fu hazienda, poniéndole ariefgolavida conprifion 
tan rigurcfa,i agravada de guardas i prifiones, quitadole to¬ 
da comunicación,nodexandole ir ala Audiencia enfegui- 
mientode fu apelación,antes llevándole cien leguas la tier¬ 
ra adentrojfiendo un hombre viejo i cnfetmo.I defpues de ta 
tos trabajos i malos tratamientos como le avia hecho en la 
dicha prifion en el tiempo que eftuvo en Coro, i debiéndo¬ 
le dexar en fu cafa,o ir a la dicha Audiencia, acufado de fu 
rnala cóciencia el dicho don Diego G¡1, no lo quífo hazer, 
fino que le llevó configo hafta la dicha ciudad de Caracas, 
O puerto de la Guaira della, donde le tuvo prefo fiempre en 
la tottaleasatodo el tiempo que eftuvo el dicho don Diego 
Gil en Caracas,que fueron dos mefes hafta que le prendie¬ 
ron. I todo lo referido fin caufa,porque las caufas que le tra- 
tode acomu ar para dar color a fu pafsion i venganca con- 
A f lC ^° onaon, que a y ia cotradicho fu recibimiento, 
Dir a r qi í Ímera5Í haZer ma y° r es los delitos del dicho don 
‘ S , in quecontra Ron don huviéífe cofa defufta- 
, p que el achaque que le bufeo de que avia abierto un 

plie- 
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pliego Real,fue falfo,porque iba' debaxo de una cubierta, 
coníobrefcritoalos Alcaldes ordinarios, i efla fue laque 

quitb,quedando ¿entro della el pliego cerrado , i en l a mif- 

ma forma fe le dio al dicho don Diego Gil, que no fe le dÍQ 
abierto,fino cerrado,ni fe avia llegado a el,mas que folo qui 
tarle la cubierta con el dicho fobrefcrito para los Alcaldes 
ordinarios,que fino era quitándole la dicha cubierta ñopo* 
dia faber lo que eta; i a eñe modo fue lo demás que hizo co- 
tra el para hazerle culpado i delinquente : ;pero no lo era,co* 
mo lo mcftró el lucefio; porque en la Audiencia fiedo juez 
fu mifmo padre,por viña i reviña revocaron la fenter cia, ta 
injufta i con tantas penas,que avia dado contra el, reduzie- 
* do teda la condenación a quarenta pefes, aviendo de fer de 

pena de muerte, i los delitos que huviera comeado el dicho 
rrancifcoRondondeheregia,o \x(x Maieftatis para que 
fe pudiera dar color a les dichos agravios ¡rigores que uso 
con el,i en particular el de la dicha prifion, i afrentas que le 
hizo,la qual fue mui grande injuíUcia, i cauíá mui urgente 
para refiftiiíé,i convocar quien Je favoreciera,i librara de 1 % 
dicha prifion,en lugar donde el remedio eflaba tan impofsi- 
biiitado,i el recurfo al R ei,i a la juílicia tan lexos, pues allí 
no la avia,i Rondon puefto en manos de fu enemigo, como 
aun fin tantas,ni tan apretadas caufas, aunque con algunas 
de las referidas,! en términos del cafopreíente prueba con 
muchos fundamentos Iafon conf. 2 ,o.nüm.*o.& íeqq. lib.j. 
i fer licita larefiftencia,i librarfe defemejantes agravios i 
oprefsion,ibi \Pr&tcredoffciaUmufe&defaEio exequenti lici - 
tum eft defamo refifere, L prohibitm,ft) tbt c Bartol.ad hoc notante 
C.de ¡urefifajib.io. 1 Mfmftonisfucult^eod.üt.Sicut quando ofi 
jicialisptgmrat ultra modum,etiam ei pote^ niic 
cundm hartan l.contra,CJe exattorJib. 12 . Pr&tered ¿mmmfe- 
xagenarius tenebatur m carccribusjn cyppo ferris , Jubtus te - 

oulas^el teElum i & tempore byemalt , ex quo graviter fuit infir * 
matus,&fo contra dijpofitionem iuris^ quia carcer eü inventas ad 
■ continendos homines,& non admacerandos , nec puniendos , ut in* 
quit jurifconftltus in Laut damnum, % % folent>D.dcpoeM.Ergo tu-* 
dici aper te procedente contra legem licitumfutíprivdns rejijlere , & 
procederé de fatto^ut iurtbits pr/allegat¡s, & not . Cyn. in reg. quod 
quis mandato,de reguldurán 6. referí &¡equitar Alexand. conpl. 


i44>coL2%*votum*2. & inferius num.22. ibi: Prtterea proptet 
tot iniquitatesi& opprefsiones^ud febant^Zanino incar cerato^ at - 
tmtis illicitis exaBiombm^ magnu opprefiontbus , qu& infereba- 
turperpoteftatemCagnoili) Ikitum fuit ad refiftendum convocare 
üxnicoservidnos & jocios ¡ut notat ‘Bartdn L prohtbitum^in 3. nOta- 
bileper ittum textumfi%de ture fifci¡ft) cfl textus notabilis in cat?. 
dile£lo¿¿r tbiglof.de fentent^excommumcat.in ó.glof. (¡ngularis in 
cap.ex litíeris)<¿r tbi Domin.Abbas de offcio delegatiJBald.in cap , 
fndnult.col.de re iudicata^&c. para lo qual refiere otros fun¬ 
damentos^ ibi per eumnum.2.3*& 

I aísi la injufticiadefta caufa,i agravios del dicho Ron* 
don,que a la ciudad deCaracas fueron notorios,pues le vie¬ 
ron íiempre prefo en el dicho fu puerto de la Guaira,quatro 
leguas de la dicha ciudad,con los demas agravios i defafue- 
rosdel dicho don Diego Gil,fue caufa baftante i juftapata 
la dicha piiíion,que como parece por el acuerdo della, pro¬ 
veído por el dicho Cabildo,fe fundo en los dichos agravios 
de Ronden,i en otros que refiere, 

Tamblen lofue lo de la muerte que trato de dar co aétos 
i prevenciones próximas ala execucion,a Miguel Ruiz, 
uno de las guardas que el dicho don Diego Gil avia puef- 
to al dicho Rond 5 ,porprefuncion de que el dicho Miguel 
Ruiz lé avia metido por debaxo de una puerta recaudo pa¬ 
ra efcribir,le hizo prender i confeífar para darle garrote, a- 
viendofe pueflolos cordeles en el palo, i llamado al verdu¬ 
go^ hechole c 5 fefíar,como lo hizo,al dicho M íguel R uiz, 
con que llegó el negocio a punto de alborotarfe la ciudad 
con una cofa tan efcandalofa,i nunca vifla^a que acudieron 
Rclefiafticos,Religiofos,i otros con ruegos i demoflfacio- 
nes que k hizieron de humildad,hincandofe de rodillas,con 
que e necefsitaron a que no executaífe fu mal intento, co¬ 
mo cqntta por el capitulo xo.foL 181 .del memorial del Re 
lator,i reltigos de fu comprobación, que fon muchos,co los 
quales efta probado notoriamente,! cÓfeffado por el dicho 
aunn d.Ifemejantes cofas infolitas i efcandalofas, 

orinch ^) 0 60 6 UeZ n. a r* animo de executarlas defde el 
Ltes deS r el dicho d 5 Diego Gil, 

dize hizo lo f U f 1 l ^ e ^ en ^ a ^ c °hs e 1 ° contrario, porque 
u odicho porque fe dormia en la guarda de 

Ron- 


Rondon, de que no tiene probanca ninguna,! queda fu con- 
fefsion haziendo mas notoria la dicha probanza del delito) 
fon injuftas,punibles i reprobadas en el juez que las haze, 
utexpluribuslate & erudite probar Hippolyt. de Marfil, 
jn l.de minore,in ptincip.ex num.i z.per totum,& máxime 
circa medium,verf '.Mihiautem vicie tur,D.de quxílionibus, 
Xudovic.Carrer.in prax.criminal.tra6l.de homicid. quxft. 
6.num.4¿.& num.48.verf. Item iuáextenetur , cum fequen- 
tibus,loquences en el juez que condena a muerte fingidame 
te,i porefpantaralreofinanimodeexecutarla. 

Rurfus hizofuercas i agravios a mugeres cafadas ¡ folte- 
ras,valiendofedela mano i poder del oficio que uíurpaba, 
faliendo de noche co tres,o quatro foldados de los del cuer¬ 
po de guarda que tenia, con mucho daño iperjuizio délos 
vezinos,los quales con picas i otras armas le iban acompa¬ 
ñando a las cafas que quería ir, i en particular a la de una 
muger cafada con hobre principal i encomendero,q a la fa- 
zon eftaba auíente de la dicha ciudad, eftando la dicha caía 
fola có fu muger, i quatro hijas ddzellas con el recogimieto 
de una cafa honeíla,i principal, donde fin embargo entraba 
el fufodicho a deshora de la noche c 51 a dicha mano i violen 
cia de que ufaba,dexando a la puerta los q llevaba, detenié- 
dofealiá dentro gran rato, i alabandofe alfalir, que avia 
cumplido fu voluntad con la que mas bien le avia parecido, 
haziendo las mifmas fuercas i violencias con otras diferen • 
tes mujeres,como parece por el capitulo de la querella de 
la ciudad,memor. del Relator fol. 114.1 depoficiones de 
Nofre de Narbona, que como fu Sargento mayor dize le 
acompañaba, i que algunas noches fue en cafa de la dicha 
muger calada,i que entraba i falia en ella muchas vezes del 
modo i de la fuerte que queria,diziendo que hazia fu güilo, 
de que huvo mui grande murmuración i efcandalo en la di¬ 
cha ciudad.I que afsimifmo llegaba a folicitar i tratar otras 
muchas mugeres,entrando por trafcorrales a deshoras de la 
noche,alabandofequeconlasmas cumplia iexecutaba fu 

güilo,d. fol. 114- Criiloval Rodriguez fabe hizo el dicho 
donDiecm Gil, que losvezinos de la dicha ciudad todos 
los dias,fdenoche,i a losforaíleros les hazia meter ifacar 
guarda,con que les moleftaba,i que con ellos iba denoche a 
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las cafas de perfonas honradas,! que una fue a la dé la dlcíiá 

muger cafada que eftava recogida con fus quatro hijas,i en¬ 
tro en ella con luz,i al falir dixo que avia hecho fu vclütad. 
Andrés M artin de V illa corta en el memorial del R e) ator, 
fol. ii 5.que es teftigo también de vifta,i que el alabarle en 

faliendo,como efta dichc,fue publicamente a los foldados 
que iban con el,i que lo mifmo hizo otras noches en cafa de 
mugeres honradas por fuerza i contra fu voluntad , que por 
fu honra no dize quien fon.Fracifco de Mol ales,d.fol.t 1 
dize de viña como los demas,que iba don Diego G il en co- 
pania de Natbona,i de otrofoldado, con arcabuz i cuerda 
encendida, en cafa de la dicha muger cafada de las dichas 
quatro hijas,i q es fu marido hombre principal,Encomen .le 
ro,iaufente.luán Mateo,d.fol.ii $.buelta, dize vio falir á 
don Diego Gil del cuerpo de guarda algunas noches,acom* 
panado de algunos foldados con picas i alabardas, i que le 
dixo Franciíco López Sargento mayor, que fiempre iba en 
fu compañia,que las noches que falia iba en cafa de una mu¬ 
ger cafada,! por conocerla el teftigo le preguntó que fi fe en¬ 
tretenía el dicho don Diego Gil con la madre ó con las hi* 
jas,le refpondio que con la madre. 

No fe puede poner duda en que eftasque hazia el dicho 
don Diego G il eran injurias,! delitos graves i efcandalofos, 
infamando,*!deshonrado las mugeres,i cafas délos vezinos 
de la dicha ciudad con nota i efcandalo publico, el qual, i 
delito que refultaba defto era mayor en el dicho don Diego 
Gil, porque lo hazia con mano i poder del oficio i nombre 
de fuperior,que aunque falfamente,i no lo era de hecho, c 5 
cngano lo reprefentava,ac per confequens avia de fer la de- 
fenfa de las haziendas i honras de los dichos vezinos, quia 
quatenus queria reprefentar al Rei,iponerfe en fu lugar, fu 
oficio avia de fer,tanquam pater communis fubditorum, uc 
ínquit Lucas de Pena in 1 . qui coditioni ante fin.verf. ft) vi- 
de ¡CAe his qui fponte publi. mun. fub.lib¿ i o. Affli&ís de 
ptqhibit.feudialien.per Lothar. cap.í ,num. i. i evitarfus 
üanos^q U ¿d viverenp fine calamitatibus, & eorum cuta 
nabere tanquam erga filies,ut per eundem ibi,d. num.i. & 
ca P‘ 1,nur ^« 8 -de prohibit.feudi alien, per Federic. Qubd 
ius Ojjicmm e(l cafiuatem amare , ¿r unicnijue iujiitiam faceré. 

Bien 
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Bien contrarios eran a eflas obligaciones los dichos agra- 
vios,que faltando a ellas hazia el dicho don Diego Gil,ut 
íatis in fpecie tradit Rol. á Valie conf. i $. num. 17. lib, 4. 
ibi: Cui dubium,quodbic Princeps comrhittendo raptüs , deflorá - 
do muüerem,non dicitur obferVaffe, fed contra officium paternum 
féciffliir ideo dicit dffhciis in cap,i.num.i;6.qu¿ flnt regalia,quod 
Hcet de eiuspeccatofoh Deo rationem reddere debeat, cap. totam de 
poenit.difl.y.cavere tamen debet, ne opera mala faciat,quia non di - 
citur minifler Dei,fed diaboli in tilo a£lu,ut inquit lfernia,¿rc. 

I no íolo confiftian los dichos agravios , e injuíticias en 
las honras,fino en las haziendas, baleando modos i vias efi- 
quifitas paraquitarfelas alos vezinos,robándoles i deftru- 
yendoles con grande exorbitancia^ exceíTo,moflrando que 
no era juez,ni Governador,fino tirano,i enemigo íuyo,veri- 
ficandofe en el mui propriamente la difinicion de tirano: efl: 
enimnomen Gra^cu, quodderivatur ab anguflia,quia anguf 
ttat,&cruciatfubditos,como dixoBart.in traft.de tyrannide 
in principióla quieníigue Gregor.in l.io.tit.i.part.z.glof. 
xerb.tyrannia in principio,! en lugar de fer juez, padre i de- 
fenfor,fe convierte en pirata,i efpoliador publico,ut notan- 
ter tradit Lucas de Pena inl.iudicespertextumibi, C. de 
dign.lib. 1 1 .ante fin .ibi :£ t ultra iuramentum ipfum etiam am - 
plius qudm latrones excedunt,cum legis quodammodo vigore idfa - 
cerevideantur,totiusenim imufliti&nuílacapitaliorefl ¿qudm eo - 
rum,qui cum máxime fallunfyd agunt,ut boni <viri efle <videantur y 
dicitTulhus j.de officÍjs\& quemadmodum maius malum efl per 
Deum njerum iurare fallaciter,quamper deosfalfos iurare <vera - 
citer 2 ,2. qu&fl.i.monet, itá maius malum efl iudicem, qui ex tura - 
mentó teñe tur non furaré,imo aliena furta puniré, ji calcato iurame-r 
tofpoliet ipfefubiettos y quos vindicare tenetur,at qui legis autborita •* 
te,flu favor efur atur,mmamfsime plufqudm latro peccare cenfen- 
dus efl, quodprofequere, ut dixi infla de lito.ir itine.cufio.l.i.ver¬ 
bo cocufsionem: fie & plufqudm latrocinium efl,cum tutor pupil- 
lumfuum , quemdefénfaretenetur,bonufluhs parentumfpoliat 87. 
dift.m rehgiofum,&c.Et in l.unic a de lito.& itine.cufio, ante 
fin.ibi:£to eo iniquior,qui verbís iuftitu lufütiam damnat,¿r ar- 
mis mnocentU fpoliat, r vulnerat,occidit innocentes, lege utique legem 
perimit , & dum altos urget ad legem,exlex efl, &inferiiis ibi: 
Horrendum quidé efl,ciimbi qui debent opprejfos njendicare,\nve - 

niun- 


niutur opprimereaninduthentico , utdiferentesmdi.§fi'vero*Co 
1g qual fe pierde el nombre de juez i fuperior, & in tyrannü 

convertitur 3 cap.fcelus 3 z.q.i.i^rchidiac.in cap.Regum 23. 

quxft.f.Bald.incap.eamquam de fideicommif. &incap. 
i.in princip.de feudo Marchix,& per Covarruv.lib.^.var. 
cap.¿.num.8.Pereirade Caftrode manu Regia,cap. 6.nu. 
iz.Mancinodeiure Princip.Iib.8.cap.i3. Molin. depri- 
mogen.lib.i.cap.7.á num.32.Thefaur.decif. Pedem. num. 

1 .in princip.Pinel.in rubrica de refcind. x • part. cap. 2. a 
num.24. 

Entre las muchas tracas que tuvo para deñruira los ve- 
zinos,i quitarles fus haziendas 3 fue la de las encomiendas , i 
repartimientos 3 que eftaban encomendados por los Govet* 
nadores proprietarios en perfonas benemeritas 3 que los efta- 
ban gozando i poffeyendo conforme a lalei de la fucefsion, 
de tiempo mui antiguo,i alguno de tiempo de 3o.anos,dan- 
dolas por vacas 3 para efeélo de repartirlas,*! encomendarlas 
a quien fe lo pagaífe 3 ó a les mifmos facandoles muchas ca¬ 
ridades,dándoles nuevos títulos délas dichasEncomiendas, 
diziendo que los que tenian eran invalidos,con lo qual fue- 
ion en gran cantidad los cohechos que recibió, i fumas de 
dineros que faco 3 aníi en Coro,como en Caracas, en la for- 
ma figuiente. 

% AFrancifcaRodriguezlaquitbla Encomienda que te¬ 
nia fuya propia,con poífefsion de 3o.años,ifeladioa luán 
Aguftin de Vargas oficial de Pintor, con quien fe acompa¬ 
ñaba de ordinario 3 por 12 $ .arrobas de harina que le dio,i ca¬ 
ndad de cueros vacunos, como fe prueba con los dichos, i 
depoficionesde Nofre deNarbona, memorial del Relator 
íol.i 18.Gabriel R u izdeVillalobos,fol. 1 io.fabe fe la qui¬ 
to^ dio al dicho luán Aguftin de Vargas, oficial de Pintor, 
1 que rué todo contra derecho,pues la Audiencia, adonde a« 
cudio le la mando reftituir. A<mftin Varón , folio 
cpnteíta en que íe la quito,¡ q Ue f a Audiencia fe la reftituyó. 

e nquantoa las cofas i cohechos que le dio el dicho luán 
Aguttm,dize Andrés Martin,fol^ 2I .que fe lo dixo Nar- 
j a ^ as co ^ as ^ eran >i que el te ftigo tiene para 
rl • j S A 59 o*pefos, iqueel averíelo dicho Narbona, 
fue aviendo rdo el tefti g0 d e parte del dicho don Diego Gií 

que 
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que jutaíTe dineros,fi quería que le dieífe otra vezloslndios, 
donde no,que luán Aguftin le daba 2oo.pefos por ellos. 

Criftoval Rodríguez, dlze de publico en toda la dicha 
dudad,que le dio el dicho luán Aguftin al dichodon Die- 
o- 0 Gilunabuelta i cadena de oro,i le embió en una fuentQ 
2e plata cantidad de reales de a ocho,i q fue publico q fe lo 
dio porque le encomendaíTelos Indios que queria quitar, 
como fe los quito a una muger vieja cargada de hijos, i fe 
los dio al dicho luán Aguftin,i porque moleftaífe a Fran- 
cifco R ondón, con quien el dicho luán Aguftin tenia ene- 
miftad.Francifco de Arteaga,fol.i23.dize a la letra lo mif- 
rno,i que fe lo dixeron dos criados deldicho d 5 Diego Gil, 
i en quato a q quito la dicha Encomieda a la dicha muger i 
fe Ja dio al dicho luá Aguftin,i qdtfpuesla Audiencia fe la 
mando reftituir,contefta con el teftigo precedete,i es hecho 
alentado que fe la quito a la dicha Francifca Rodriguez, i 
fe la dio al dicho luán Aguftin,i que la dicha Audiencia fe 
la reftituyó a la fufodicha aviendo ido á ella, fiendo muger 
vieja i pobre i cargada de hijos:i por la carta del Oidor pa¬ 
dre del dicho don Diego Gil,memor.fol.i2,¿. que le efcri- 
vio a el le dize como fe la reftituycro,i le reprehede,i le dize 
q íi fuera otro le códenara la Audiecia en cofias proceíFales 
i perfonaleSjGabrielRuizde Villalobos,memor.del Rela¬ 
tor,fol. 129 .dize fabe que es publico i notorio que le dio la 
dicha cadena i mas de 300.pefos de a ocho reales,cueros va 
cunos harinas,i otras cofas,en lo qual concurren dos , de 
que deponen i cocluyen los dichos teftigos,i eítan bien pro¬ 
badas. La una que el dicho luán Aguftin juró contra el di¬ 
cho Rondon.La otra que fiendo oficial de Pintor tubo gran 
cabida con don Diego Gil,trayéndole fiempre a fu lado. 

Las encomiendas que tenian el Capitán Bartolomé Ro¬ 
mero i fu hermana idos fobrinos fuyos las dio por vacas ,i 
aviendofelas quitado fe las dexó por cantidad de dinero i 
muías que le dieron,confia por las depoficiones de Nofre 
de Narbona,d.fol. 118. Andrés Martin,fol. 121 .buelta,que 
dize llebó ai dicho Bartolomé Romero mas de 500. pelos 
Criftoval Rodriguezfabele quitó ladicha Encomienda , i 
fe la tornó a dar por cohecho que llevó. Aguftin R uiz Varo 
fol. 124.fabe fe la quitó,ibolvio a dar,i lo oyó dezir a el, i a 

N fu her- 


{h hermánale avia coflado la burla $oo.pefos. 

1 lo mifmo hizo con la Encomienda de Frañcifco de Ar- 
teaga,que aviendofela quitado fe la bolvió,i fus titulcs,co- 

jfirmandole los que tenia de los Governadores que avianíi- 

do,por precio de ico. reales de a ocho i una efmeralda de 
valor de otros n.pefos aviendo corrido efle cohecho por 
mano del dichoNofre Narbona, confia pordepeíiciones 
del mifmo,d.fol. 118 .memor.dcl R elator,i de Andrés Mar- 
tin,fcl. 1 1 1 .buelta,que dize dio por vacas las Encomiendas 
cadas por los Governadores,porque le cohechafen, i que al 
dicho Francifcc de Arteaga le cofió mas de ioo. peíos 3 por 
fuerca i contrafu voluntad. Aguftin Ruiz Varón, que Nar¬ 
bona dixo al leftigo dixeífe al dicho Francifco de Arteaga, 
que fino dava a don Diego Gil ioo.reales de a ocho le va¬ 
caría la Encomiéndala que el tefligo le replicó, que como 
fe la avia de revocar,pues era de fucefsion, i fin embargo le 
cixo que lo hizieífe,porque fin duda la vacaria, por lo qual 
bufeo les dichos i oo.realcs de a ocho, i fe los dio al dicho 
Narbcna,i otro día íe aprobó el dicho don Diego Gil la di¬ 
cha Encomienda. A Andrés Martin de Villaccrta avien¬ 
dofela quitado fe la bolvio el dicho don Diego Gil por ca¬ 
ridad de muías i quefos que le dió 3 confla por las depoficio- 
nes de Nofre de Natbona 3 el. fol. 118. i el dicho Andrés 
Martin de Yillacorta que dize le quitó por fiierca i contra 
fu voluntad mas de i70.1'eales de a ocho; porque fiendo fu- 
ceífor i poíleedor legitimo de la Encomieda de fu padre di- 
funto,fe la dio por vaca el dicho don Diego Gil 5 foloafin 
de quitarle fu hazienda 3 como fe la quitó, i le dio por vacos 
los dichos Indios,i defpues fe los tornó a dar por via de c 5 - 
poficion acrecentándole vidas,memor.delRelator 3 fol.122. 
Gabriel Ruiz 3 fol.i zo.fabe le hizo nueva Encomienda, i a- 
crecento,fabe que porque no le quitaífe la cédula de En¬ 
comienda que tenia el dicho Andrés Martin de Villacorta 

en que avia fuceaido por muerte de fu padre vedió todas las 
joyas de las hermanas pobres que tiene,para darlas al dicho 
con^ieáo GiLoaia eme le tornaífe a dar los dichos Indios, 
3 i fabe que le hizo nueva Enco- 
vidas,fin poderlo hazer. Crifioval 
or vaca la dicha Encomienda, i fe 

la 


i no le quitafíc el comer 
mienda 3 i acrecentó mas 

Pvodnguez,fabelediop 


la bolvio a dar por nueva Encomienda,I que a el, i a los de- 
mas les llevba cinco mulas,i a ioo.pefos a otros,i que def* 
ta manera junto muchos dineros ¡muías que llevo a Cara¬ 
cas cerca de ciento. Aguftin Ruis Varñ,fo] .124. dize , que 
le llevo perla dicha fu Encomienda mas de ioo.pefos, i lo 
labe porque fe lo dixo el andando a bufear dineros,i porque 
le vio vender unas joyas de fus hermanas pobres que tiene, i 
lo hizo por redimir fu vexacion. 

A Gil de Nava le quitó otra,i fe la bolvio por cantidad 
de muías que le dio,confta por las depoficiones de Nofre de 
Narbona,d.fol. 118. Andrés M artin de V ill acqrta,fcl .121 
que dize le coftó mas de 1 y o.pefos.Gabriel Ruiz, fol. 120. 
que le dio nueva Encomienda fin podcilo hazer. Aguflin 
Ruiz Varon,fol.i i4.que fe la dio por nueva Encomienda, 
i acrecentó vidas,i que por ello le dto cinco beflias mulares, 
i y o.reales de a ocho,fegun oyo al dicho Nava,El dichoGil 
de Nava,fol.xaó.buelta,dize ; :queloquelediofue tres raa " 
chos i dos muías cafi manfas,i 5 o.reales de a ocho,i que con 
cfto le bolvio a dar la dicha Encomienda, por via de compo 
ficion,i que le dio mas ocho o diez arrobas de quefo, i que 
pa<rd la compoficion,cofias defeferivano i vifita, doze pe- 
lostfin otros diez que le llevó Pedro Aílenfio, porque Nar- 
bona dixo fe los dieífe,diziendo que el era el que hazia las 
Encomiendas i autos:iaunque elle teftigo,que es la mifma 
parte no eílá ratificado,aunque para ello fe htzieron diligcn 
cias por el juez,confió eflaraufente,concurren con lo que 

el dize todos los demas tefligos referidos, de q refulta pro¬ 
banca concluyente,máxime no tratandofe de la reftituaon, 
fino de la probanca del cohecho,ut inferías dicetur. 

1 aviendo dado una Encomienda a lúa del Barrio Car¬ 
pintero,por cantidad de dinero que le dio,porque donPedro 
de Salazar le ofreció mas le quitó la mitad al dicho lúa del 
- arn o,ife la dio al dicho don Pedro de Salazar,ó aun cu¬ 
ñado luyo,confia por las depoficiones de Nofrede Narbo- 

113 Al Echo don Pedro de Salazar llevó cincuenta reales de 
a ocho por el oficio de Tcniente de la Ciudad de la Guai¬ 
ra Confia por depoficion del dicho Narbona,d.tol.i x 8 . 

A Gallardin,cuñado del dicho don Pedro dio el oficio de 



Sargento mayor de la dicha ciudad,por otra cañtidád de di* 
ñero que le dio,confia por depoficion del dicho Narbona, 
d.fol.i 18.en el memorial del Relator. 

Al Capitán Ambrcfio Hernández le quitóla Encomie¬ 
da que tenia,i fe la bolvio a dar por cantidad de dinero que 
le llevó,confia por depoficio del dichoNarbona,d.fol.i i 8 » 
en el dicho memorial* 

A Gabriel Ruiz,fiendo pobre i cargado de hijos le quito 
otra Encomienda que tenia i fe la bolvioa vender por cinco 
mulasqueIedio,que<valiana veinte i cinco pefosde plata 
cada una,i fe los daban por ellas al dicho Gabriel Ruiz,con 
lo qual le dexó la dicha Encomienda,i le hizo nuevo titulo 
della,comole tenia del Governadordon Luis de Rojas,lle¬ 
vándole también por la firma del dicho titulo quatro reales 
deaocho,i Íuande VeraMaeftrojíufecretario otros qua¬ 
tro,como confia por fu depoficion, memorial del Relator, 
fol. 12,o.Criftoval Rodríguezfabe le dio por vaca fu Enco¬ 
mienda,! fe ia torno a dar por nueva Encomienda, i que al 
dicho Gabriel Ruiz,i a los demas les llevó cohechos,que le 
dieron unos a cinco muías,i otros a 100. pefos de que juntó 
muchos dineros i muías que llevó a Caracas cerca deioo. 
Aguftin Ruiz Varon,fol.ii4.fabe quitó la dicha Encomie 
daaldichoGabrielRuizjilelatornóa dar,i porellaledio 
cinco befiias mulares,manfas,buenas,lotras cofas. 

A luán de Ortega benemérito i de muchos férvidos,vie¬ 
jo i ciego le dio por vaca la Encomienda que tenia, i felá 
bolvio a dar,defmembrandole della dos Indias por no tener 
como no tenia dinero con que cohecharle,! fe las dio el di¬ 
cho don Diego Gil a Martin de Vrquiolaegui, confia pot 
as depoficiones de Crifloval R odriguez,memorial del Re- 
ator,foLi 2 i.buelta,el qual dize que fe las dio al dicho V 
quiolaegui por dineros que dizen le dio por las dichas dos 

Indias, aoriel R U1Z ¿ Q y illaíjoEas./ohiio. cotefia en que 

le defiuembro la dicha Encomienda, i lo dio al dicho Vr- 

quiolaeguu Andrés Martin,fofi I2I . buelta contefla en lo 
mumo^dize que defmembrava las Encomiendas,i las da va 
A 0 r™°A rin n reS5 l . q. ueIoh izoafii con el dicho luán de 
. p V § u ftiu Ruiz Varonjfol %I t4 é queporfer pobre,i 
fio tener dineros le quedos Indias }1 le tornó a dar los de- 
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A Eftevan de Quero le dio por Vaca fú Encomienda,! fe 
la tornó con nuevo titulo por el cohecho que llevó, confia 
por las deposiciones de Criftoval R odr¡guez,memorral del 
Relator fol.i22.buelta.Aguftin Ruiz Varón, fol.124.que 
que dize llevó por efia Encomienda el dicho don Dieo- 0 
Gil 8 2.pefos,i que los vio llevar a Narbona, criado de Gfi, 
i el teftigo fe los entregó por vivir juntos efte teftigo, i doña 
Ana R uiz fu hermana,madre del dicho Efievan de Quero. 
La dicha doña Ana Ruiz,fol.izó.contefia con lo miimo, 
i que la dezian que quería dar la dicha Encomienda de fu 
hijo a Frácifco López,porque avia dado quinze muías por 
ella,por lo qúal entregó los dichos 82.pefos a Narbona i o- 
tro diale dio luego donDiego Gil la dicha Encomienda 
por via de compoficion,llevándole también luán de Veta 
por la firma quatro pefos,i Pedro Aífeníio por la nota otros 
quatro. Andrés Martin,fol. 121 .buelta, contcfia en que le 
dio por vaca la Encomienda,porque le cohechaíle, i que le 
cofló a la fufodichá mucho dinero. Criftoval Rodríguez, 
folio 122. 

A doña Maria de Lugo le dio por vaca fu Encomienda, 
i fe la tornó a dar tambié por nuevo titulo,por cohecho que 
la Uevó,c5ftaporlas depoficiones de Criftoval Rodríguez, 
memorial del R elator,fol.i 22. Andrés Martin,folio 1 21. 
buelta,que dize la coftó muchos dineros. 

A luán Mendezle dio por vaca fu Encomienda, i por¬ 
que felá dexalfe,obolv¡eíIele diofeis broches de oro, i un 
macho i una mula,i otras cofas, confia por depoficiones de 
Aguftin Ruiz Varón, memorial del Relator, fol. 124. el di¬ 
cho luán Mendez,fol.i 33 - 

A Gabriel de Sequera le vacó fu Encomienda,que tenia 
porfucefsionifeladio a Fracifco López,el qual le dio por 
ella quinze muías i machos,i otras cofas,confta por de poli- 
cion de AguftinRuiz Varón, memorial del Relator,foI. 
i24.que díze fe la quitó al dicho Sequera, i fe la dio al di¬ 
cho Erancifco López,i en quanto a las dichas quinze muías 
i machos fe las dio,fegun fue publico. 

A Gregorio Gambeto eftando aufente le hizo caufa, fo- 
bre dezirque abría cartas,i yendole a fecreftat los bienes^ 
embióadezirafumugerleembiaffe 6o.pefos,i rompería l a 
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Caufa,! a qual lo hizo,i el recibió los dichos ¿o.pefos, conf- 
ta por depofíciones de Nofre de Narbona, en el memorial 
del Relator3fol.i30.que lodize anfi,idon Diego Gil hizo 
un resguardo a la muger de Cambero, para que por ocaíion 
de la dicha caufa no le moleftaífen,eftá prefentado el dicho 
refguardofirmado de don Diego Gil,püranté luán de Ve¬ 
la efcrivano,fecho en Coro en 10.de Otubre de 6iytn que 
dize el dicho don Diego Gibque la eaufa,de abrir las car¬ 
tas no eftaba averiguada por la variedad de los teftrgos* co¬ 
mo parecía por la dicha caufa que el dicho don Diego Gil 
tenía en fu poder,! que le declara por inculpable á Cambe- 
roji manda a las jufticias ordinarias no procedan Contra el, 
i en cafo que fe preténdalo contrario,advoca la caufa¡,i po¬ 
ne penas a los que contravinieren. 

En fu confefsion el dicho don Diego Gil confieífa que hl- 
20 la dicha caufa,i niega el cohecho, ni aver hecho el dicho 
refguardo. De averie hecho eftá cóvencido por el auto,i ef- 
critura publica del,que quedare referido,i del recibo de los 
dichos 60. pefos también lo eftá por la declaración del di¬ 
cho Narbona teftigo de vifta,Í por cuya manopafsó* Y tam¬ 
bién fe hallo en fus papeles del dicho don Diego Gil al tie- 
po de fu prifion,e inventario que fe hizo de fus bienes; ía di¬ 
cha caufa i proceífo que avia hecho contra el dicho Cam- 
brero,todo lo qual prueba bien efte cohecho,i mas con la né 
gativa de aver hecho el dicho refguardo,fiendo notorio lo 
contrario,i anfi convencido en efto,lo eftá en todo,1 .de ceta* 
te,$.íi ciim eífet,ubi Bald.num. 1 .ibi: Corív'iBusde Rendado , 
babetur pro confejjo fupertoto^¿rc. D.de interrog.aítioné 

A lorge de Silva Portugués,con ocafion de dezir que lo 
era,iq le avia de embarcar,i otras amenazas le pedia ioo. 
pefos,i por via de ruegos i concierto le llevó cincuenta pe¬ 
los.! demas defto hizo que le compraífe contra fu voluntad 
quatro cabalgaduras en precio de í oo.pefos, aunque el di¬ 
cho S ilva dezia que no valían á quinze cada una,confta por 
epoficion de Narbona,que fue el tercero que lo negoció, 
^quanto a los dichos so.pefos,memorial fol. i dize 
tnM ÜP M CnCiafeledierona donDiego Gil,que ame- 
m V f A^r^ 0 Sftva,para e fe&o que íe las corriptaífe,co 
rno en efefto fe las compró,i que viendole el teftigo tan def* 
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ordenado al dicho don Diego Gil en materia de facar di¬ 
neros,le reprehendió,diziendole no apretaífe tanto a los ve- 
zinos,i que le refpondio, que el no podia eftar prefo,ni lo a- 
viade pagar,que por efloeftabá fu padre en fanto Domingo 
para quemar vivos a los que le pidieífen. 

luán del Barrio, fol.i 33. no ratificado, aunque para ello 
fe hizieron diligenciasen cuya cafa pofaba el dicho Iorge 
de Silva,contena conNarbona en lo de los dichos jo.pefcs 
i en quanto a la compra de las muías prueba el cohecho, i 
que fe las hizo comprar en los dichos 1 oo.pefos,no obftan - 
te que el dicho Silva dezia novaban a 15. luán Mendez, 
fol. 13 3 .dize de las quexas del dicho Portugues,de que el di 
cho don Diego Gil le quito i llevó 200. pelos con amena¬ 
zas de que era Portugues,i que le embarcaria,i que con eñe 
temor le los dio. 

El mayor de todos los cohechos,i de que no pudo dexar 
de facar grandes fumas,i cantidades de pefos,fue el de la vi- 
fita general que hizo de las Encomiendas de Indios, en la 
qual procedió no admitiendo, ni confintiendo que ningún 
Encomendero dieífe defcargo,diziendo publicamente que 
para que le avia de dar,que tanto les avia de cortar a los En¬ 
comenderos que lé dieífen,que no le dieífen, condenando a 
los dichos Encomenderos a cada uno a $0.70.1 a 80. pefos, 
i de ái abaxo,cobrando todas las condenaciones entérame¬ 
te,fin que le quedaífen a deber un real de la dicha vifita, i fin 
querer dar carta de pago,como no la dio a perfona ninguna, 
noobflantequefelas pidieron los dichos Encomenderos, 
como es hecho confiante,probado concluyentemente con 
muchos teftigos de vifta,i cierta ciencia,que fon Nofre de 
Narbona,que lo dize anfi,que pidiéndole teftimonio de las 
cantidades que les llevaba, dezia que facaífen toda la vifita 
cada uno de por fi,i que como la vifita era tan grande, no la 
facaba ninguno,memorial del B elator, fol.i 18. Gabriel 
Ivuizde Villalobos,fol.i20. i queelhazerla dicha vifita 
era contra derecho,por eftar prchibida. Andrés Martin de 
V illacorta,fol. 121. C riftoval R odriguez,fol. 12 2.Erancif- 
code Arteaga,fol. 123. Aguftin Ruiz Varón , folio 124.1 
que a el le llevó 1 oo.pefos por la dicha vifita,i que no quifo 
dar a naide carta de pago,ni teftimonio de la fentencia, di' 
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ziedo, que no avia lugar,fino dado toda la vifita por entero, 
i demas de les referidos fe ponen en el memorial del Rela¬ 
tor en el cap.¿.otros muchos con relación de que dizen en 
lamifma conformidad de los referidos,qfon luán Mene- 
dez,Diego de Arenas,DiegoMartinez,Eílevan de Quero. 

Todos los teftigos referidos fe ratificaron por mandado 
del juez de comilsion, con citación del dicho don Diego 
Gil,memorial del Relator,fol. 15. 

El teftimonio que prefenta don Diego Gil,para probar, 
que no dio por vacas mas de quatro Encomiendas,no es de 
efeéio alguno,porque aunque las demas de que hablan los 
teftigos referidos,no las dieífe por vacas con efeéto,i defpo- 
jo de los poífeedores,trataba dello:i porque no Uegafle el ca 
fo le dieronlos cohechos que refieren, i anfi el dicho tefti- 
monio no los excluye,ni las demas Encomiedas de que de¬ 
ponen los dichos teftigos, 

I la memoria, o certificación que prefenta para probar 
que los dichos Encomenderos hicieron deícargos en la vi- 
fita,no es relevante,porque la dicha certificación contiene 
veinte i nueve Encomenderos,i cafi todos no hizieron pro- 
banga,antes renunciaron los términos,i el dicho don Die¬ 
go Gil los huvo por conclufos , 1 o qual viene bien con lo 
que dizen los dichos teftigos de la culpa, de que dezia, que 
no importaba mas hazer probanza,que no hazerlaú afsi to¬ 
dos ó cafi todos renunciaron los términos,! dixeron que no 
querían probar,pordezir que los teftigos eftavan aufentes, 
i que el dicho don Diego Gil fe iba con brevedad al focorro 
de Araya,i por otras caufas.Confta por los dichosdefcar- 
gos,queeftanelmemorialfoLi45.i i4¿* 

N1 el teftimonio de las fentencias que prefenta de la vifí- 
ta,fol. 147 .i *48 #( j e i memorial,para dezir que no hizo con¬ 
denación de 8o.ni po.pefos,contra lo que dizen los dichos 
teftigos de la culpa es de importancia alguna,ni los haze co 
tradicion,pcrque tn algunas dellas ai condenaciones de a 
3 s ’pefos c!e buen oro,que hazen mas de 75 deplata:porque 
por eldic ho teftimonio q ue prefenta no confia,ni fe dize,ni 
a e en el que eftá allí tedas las fentencias que dio en la di- 
c a vi ita,l que no huvo,ni pronuncio otras, i efto baila pa- 

aevi ar contradicion de los teftigos,ni falfedad cu fus di¬ 
chos, 
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chos,porque pudoaver otras, & poísibill verljtate non eífe 
pofita nulla fequitur neceífariafalfítas^glofllín L ius géntiü, 

$.quodfere,ve r bo contramina D.de pacíis,& ibi,Iaí. num.7. 
cum fequentibus,Bald.in cap. 1 *§.notandum,de not. feudo. 
Alex.inl.quidtumin §. fiarbiter,D. deatbitivBGi.tit.de 
falf.num.153.^; i54i iaun quando nohuviera masfenten- 
cias de las contenidas en el dicho teftimonio,i no fueran las 
condenaciones mas que las cantidades que por ellas fueran, 
el dicho don Diego Gil cobro, i llevo las cantidades que 
los dichos teftigos deponen,i no era, ni es incompatible lo 
uno con lo otro, porque el pudo cobrar las dichas cantida¬ 
des,como lo hizo,fegun las depoíiciones de los dichos teñí- 
gos,i el prefentarlas aora,i no aver querido nunca dar teñir 
monio de las dichas fentencias,aunque fe le pidieron porlos 
viíitados,ni cartas de pago de las dichas condenaciones,que 
tampoco quifo dar, como eña concluyentemente probado 
con las depoíiciones de los dichos teftigos,i el R elator aísie 
ta,memorial fol. 11 9.buelta a la marge,que aunque las par¬ 
tes pidieron los dichos teílimonios judicialmente por peti¬ 
ciones que prefentaron,el dicho don Diego Gil ñolas pro- 
veía,cor firma mucho lo referido, i haze evidente i no crio 
el cafo,al ¡asno tenia caufa ninguna para la dicha oculta- 
cion,i‘denegación de los dichos recaudos,ni valerfedelc- 
mejantes tracas i cautelas, iuxta addu&a a Bart.in l.Barba- 
tius,num. 2 .ad fin. D .de officio P ra:toris,ibi: < Ndw pufumitur 
contra ULum^ui ex mala confcientia timet exire in publicum^ ut in 
UiJC.de famoflibeLnam ex mala confcientia digna time re natura . 
le eft,& cum furtive^el cldm nititur malam^& wufiam caujam 
habereprteJumiturj&'c.Quod idcm tradit Bald.in d.Lnum.¿. 
infine. 

Ianfi eñe cohecho de tantas perfonas i cantidades, efta 
probado con evidencia,tanto por las depoíiciones de los di' 
chos teftigos,como por la dicha ocultación, i denegación 
de los dichos teftimonios i cartas de pago, i con la notorie¬ 
dad del hecho,porque como avia de embiar dentrode 40. 
dias de como llego a Coro el Navio que embió cargado de 
haziendaafanto Domingo,i otro defpues defee Caracas 
fin regiftro(como íe dirá luego) fino era con eña i las demas 
facciones qeu hazia,robando i deftruyendo a les vezinos ca 
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tantos cohechos,como quedan referidos , i otros muchos 
que fe referirán. 

El cohechó de los 91 .pefos que los 1 ndios de fu M agef- 
tad del pueblo de Paraguachoa tenían para una campana,i 
los tenían depositados en el Cura i Dotrinerodel, también 
eftá probado,i que el dicho don Diego G il pallando por a- 
lli fe los tomó en reales,i en botijas de miel, que era en las 
efpecies que tftaba la dicha cantidad, con lo qual fe quedó 
fin mas caufa,ni fundamento que quererlos tomar i llevar, 
eftá probado en el cap.7. fol-in- memorial del Relator,! 
condenado también a la reftitucion por el juez don Práeif- 
co de Medrano,en la demanda q fe le pufo por el Protestos 
de los Indios. 

En el cap.8 .eftá probado,que entre los demas modos que 
tenia el dicho don Diego Gil para facar dineros , era^que 
viendo que alguno tenia alguna cofa buena fe la embiaba 
a pedir,quitando por cite camino muchas cofas a fus due¬ 
ños, confia por las deposiciones de Franc.fcode Arteaga* 
memorial del Relator,fol. 155.Nofrede Natbona,fol.i¿o* 
los qualesiotrcsteftigos elpecificanen particular algunas 
cofas,como el dicho 1 rancifcode Arteaga,d>fol. í 5 8. que 
dize que a el le pidieron un anillo, i le dio,i labe quitó otro 
a Francifeo Perez,i a un foraftero un coleto de ambar, que 
valia cien efcudo$,i le embió lo.pefos por el,i que íe le qui* 
tó por fuetea. En efto de aver quitado el dicho coleto con- 
teftan Diego Martinez,d.fJLi 58-fabe que fe le embió a pe 
dir don Diego Gil el dicho colero,i el dueño tcmerofo no 
le hiziera algü daño fe lo dio.-Criftoval R odriguez,ful .155» 
que valia cien efcudos,i fabe fe le quitó, i que el hombre no 
amaneció otro dia en el pueblo,i labe que íino fe le diera le 
hiziera algún agravio,como los hazia a otras peifonas. A- 
guftin Ruiz,fol*ióO‘fabe le quitó el dicho coleto embuti¬ 
do en ambar,que valia cien efcudos,i le dio por el lo.peíós, 
inomas,ielhombretemerofo del rigor con que procedía 
el dicho don Diego Gil fe lo dio,i fe le dixo al teftigo,que- 
xandoíeó el teftigo vio puefto el dicho coleto a don Diego 
Gü.Nofre de Narbona,foLió 0 .fabe quito el dicho colettí 
ai dueñoq ue oyó dezir valia cien efeudos , i le dio por el 
ao.Q pefos,i que quitó un veftido a Melchor Gómez, 
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mercader^ nofek>pagb,dizen díctÍeho> Franeifcode Ar- 
teao-a^d.fcl.158.buelüa,DiegoMartinGz s d.fbLi 58.buclta, 
que 5 el dicho*mercader pofaba en íu cafa, i que el-dicho don 
Difcg®jGiíle ernbió a pedir el dicho veftido,queje avia vif- 
to pueftc^tera bordado-,] fabe q fe le emb i ó ¿de.oidas al di¬ 
cho mercader ,q no le avia dado por ella quarta parte de la 
que vaüaXriftoval R odrigue z*£©Li i 9 .fabe. quita otío vefe 
tido a un faraftero^al qual oyo que lo que le avia dado por 
elyaviafido refervarle de guarda*Nofre de Na.rbonafol.r6o 
fabe quitoál dicho mercader el dicho veftido, que era ver¬ 
de,! que no*fe le pago,porque eLdicho mercader fe le dio,na 
fabe,porque refpétotpero eñe teñigo,i los demas dizen que 
fe le qukb 5 Gafpar B uiz,foL 15 9.1 16 o. oidas al dicho mer¬ 
cader,! que le avia dado el dicho veftido porque no te impi¬ 
diera el viage a fanto Domingo,i le diera licencia para irfe. 
I de otro veftidaleonadobordado,i jubón de tabi,i medias 
de feda,Nofre de Narbona,d.fol. 1 óo.fabe fe le dio un Por- 
tuguesjparque no.le hizieífe alguna vexacion, porque don 
Diego Gil le avia amenazado fobre unas licencias de un 
paífage de N ue va-Efpana. 

También tomo mucha cantidad de mulas,de las quales 
llevo a Caracas treinta i ocho, i un cavallo, que fe embar¬ 
garon i depoíitaron,o las treinta i quatro dell as , que fe ha¬ 
llaron en (eral tiempo dé la prifion del dicho don Diego 
GiUcomo parece por los autos judiciales del embargo i de- 
poíito,i otros, memorial fol.173.1174. teniendo como el 
dicho don Diego Gil tuvo por eftilo tomar las dichas mu- 
las a fus duenos,i hazer que le otorgaílen carta de pago de 
los precios i valor dellas,Gonfeifando averíos reclbido,fie- 
do lo contrariomuedandofe con ^ dichas muías el dicho 
don Diego Gil,ün pagar cofa alguna por ellas a fus dueños, 
coftteftan eneftoNofredeNa bona,fol.i7ivquelo fabe, 
porque lo vioúque aunque don Diego Gil facaba el dine¬ 
ro para que parecieífe i fe dieífe fe de las pagas, fe lo bolvia 
a recoger i guardar en fus eferitorios, i que entre otros con 
quien uso deftas trabas,fue con Aguftin R uiz Varon, don 
Pedro de Salazar fobre la venta de un negro,i con un mer¬ 
cader que no fe acuerda el nombre,(i dize donde vivía,i que 
es yamuerto)enuna partida de cueros,quele tomo de du- 
i zien- 


cientos i tantos,! con fulano Gorfiez de unas libras de hilo 
que le tomó,i con otras muchas perfonas de quien no fe a* 
cuerda,Francifco de A rteaga,fol. 173.labe,que por las mu- 
las, quefos 3 i demas fru&cs que quitaba, hazia por fuerza le 
dieflen carta de pago dello,fiendo contra la verdad,i que no 
les daba nada,i lo hazian por redimir las vexaciones que les 
podia hazer,i el teftigo le dio carta de pago defeismulasi 
machos que le quitó, porque le amena^ava con moltftias 
que le podia hazer,i labe que no pagaba a nadie lo que qui¬ 
taba.luán del Barrio,fol.i73.conttftaenque délas muías, 
i demas frutos que le daban,hazia le dieflen carta de pago, 
no les aviendo dado cofa alguna por ello.GabrielRuiz,rol. 
17 z .dize que de las muías que le llevó de cohecho le man¬ 
dó dar carta de pago de que eran compradas, íiendo contra 
toda verdad,porque fueron de cohecho,ccmo los llevó a 
muchas perfonas,con que dexó deftruida la ciudad de Coro 
para muchos años.Aguftin Ruiz Varón,fol. 172. fabeera 
publico i notorio,que quitando algunas muías, ó otra ha- 
zienda íe hazia dar cartas de pago, de que lo avia pagado, 
fiendo al contrario,como lo hizo con Gabriel Ruiz i bran- 
cifco de Arteaga. 

De todos los cohechos, i demas cofas referidas refultó 
que en tiempo de 4o.dias que eftuvo en la ciudad de Coro 
embio a la deSanto Domingo un Navio cargado de hazie- 
da fin averia llevado a la dicha ciudad de Coro,ni de donde 
pudieífe proceder,confia por las depcficiones de luán Gre¬ 
gorio Cambero,fol. 161. dueño del dicho Navio,oFragata, 
i dize que embió en el el dicho d5 Diego Gil,cueros, hari¬ 
nas, quefosd otros frutos,i fabe que eran fuyos, aunque los 
embio en cabeca de terceros vezinos de Coro , que fueron 
uan Eftevande Vargas,i Gafpar Sánchez de Agreda, i da 
la razón,porque eran fuyos,i que afsi rnifmo llevó efle tefti¬ 
go en confianzas cofas que parecieron por un conocimie- 
to firmado de fu nombre, q ue dexó a don Diego Gil,fecho 
en oroen *6 *de Setiembre de ¿13. elqual reconoció iu- 
C^ n i en c^ 1 en * r€ §° * as cofas contenidas en el al Oidor 
h \ln * 1 l S * er Pefupadre.I en otro dicho i declaración que 
íeo-iftradne° fol. 16 i. declara, que lo que llevó 

& n cabeca de los dichos V argas,i Agreda,fabe de 


cierto 


31 

cierto era de don Diego Gil, i que las cantidades fueron las 
que el teftigo declara, i confia por los regiftros (de que lue¬ 
go fe hararnencion)i que le forzó violéntamete lo ílevaíTe a 
menofprecio,i haziendqle confeílar violentamente i con a - 
menazas que avia recibido 300. reales por quera de los'fle¬ 
tes,fin averíelos pagado,i que las cofas que le dio en confian¬ 
za para que llevaíle al dicho Oidor fu padre contenidas en 
el dicho conocimiento, fueron iyo. reales de aocho quatro arro¬ 
bas de lañaos .arrobas de pejeado ¡quatro arrobas de quefos, feis 
agaxes de Jalares cordobanes , ocho carneros, i dos be nados ,i una 
petaca,que le parece era de vizcho, un baúl aforrado, i cer* 
rado^quenofabeloque iba dentro, mas de que fue publi¬ 
co iba lleno de ropa blanca,que le dio Diego Perofo, por¬ 
que difsimulaífe c 5 el ciertos delitos :i el dicho Oidor avie- 
dolo recibido,no le quifo dar carta de pago,ni recibo de las 
dichas cofas,i q el embiar hechos los dos regiftros en cabe- 
ca de los dichos Agreda,! Vargas,fue a fin de ufurpar a fu N a 
geftad los derechos reales de Almoxarifazgos : porquelos 
Vezinosde Coro no les pagan por merced de fu Mageftad. 

El conocimiento de las dichas cofas en cofianca que re¬ 
cibió el dicho Catnbero,efta memor. fol. 1 ¿4. i por el con¬ 
fia que fon las mifmas que el declara,i algunas mas. 

Tambiéefla fol. i^^una memoria que fe hallo en los pa¬ 
peles dedon Diego Gil,que fe inventariaron al tiempo de fu 
prifion,en la quaí refiere lo que embio al dicho Oidor fu pa¬ 
dre en los dichos dos regiftros de Agreda,i Vargas, que fon 
diferentes,i demas de las dichas cofas del conocimiento en 
confianza que llevo el dicho jVlaeftie de la fragata Cambe- 
ro, i Ib que contiene la dicha memoria,iba en los dichos dos 
regiftros fon 20o.cueros, que,dize coítaron 300.pcfosy240.arro - 
bas de harwa^uc coftaron 3¿o.pefosf\tí\ una caxita 2yo, pefos 
en plata ¡¿¿.arrobas de quefos^vez coftaron ió¿pefos.í{\i\s par¬ 
tidas dize^van en el regiftroencabeca. del dicho Vargas co- 
fignados a FrancifcoR odriguez,para que haga la voluntad 
del dicha Oidor fu padre.En el regiftro en cabeza de Agre¬ 
da dize van ¿140.arrobas de harina » 3 o .arrobas de quefos ¡una fortt - 
ja de una efmerulda grande^ dos broches de perlas, que embló a 1 u 

madre con una libra de hilo azul,i media de Pita a fu herma 
- na dona Catalina, quatro broches deperUi,i una taca de platas a 

otr a 


Otra héímana luya tina fortija ¿verde. ^ 

Por la carta del Oídotfii padre,qüe efla fol.1 66. i la com¬ 
probación della c5 teftigos,dRbl.i 67 .qüe fe hallo entre les 
papeles deidíchodoñ Diego Gil, i fe inventario con ellos^ 
le avila del recibo dé las Cofas referidas,! le da las gracias 
por averíelas embiado,i por la memoria qüe tiene del,i de íü 
madre i hermanas,! que los cuetos llegaron á tiempo,que gq 
otra cantidad que refiere fe embarcaron pata Gaftilla¿ 

Demas de la dicha comprobación,refulta otra con prev- 
banca de tefligós, porque Agüftin Ruiz Yaroñ , memorial 
fol. 172.fabe,que a un mes como llego a Coro, defpáchó la 
dicha Fragata de Gambeto, éñ que érribió en cabeca agéñá 
cueros,quefos,harinas,tbráotenés, febó^ péféádó,miel, qüé 

valia todo mas dé 18 & 6 .peíbs,fégun fé dez'iá, i dé los dichos 
cueros quitó álteftigb 5 2.fin podérfe evadir dello, i ié hízb 
dar carta de pago deilos,fin aver recibido coíh alguíia , i 1& 
firmó por redimir alguna vexacion q m 1c podía hazer.fabé, 
que quando llegó a Coro de Santo Domingo no llevó ha* 
zienda ninguna con que poder comprar lo qué embió en ía 
dicha Fragata,! q fue todo lo que avia quitado i cohechos. 

Gabriel Ruiz,rol. i72.conteíla en que no llevó haziénda 
a Coro,i que á un mes embió cargada la dicha Fragata cbri 
mas de 2p.ducados de hazienda óá bueíosdiárinás^ quefos,i 
otras cofas,que embió encábemele otróV,pbrquébó fé £1- 
pieífe. 

S in que fea relevante,ni de im'pbftánciádé&ir, qué defde 
Santo l 3 omingólé-aviá'éiftMádbF mtv* 
cifeo R odriguez Franco'cantidad de m&rcádutiásyi que c 3 
fu procedido defpácho éldíchb Ña vio. 

Porque ni para eñe quedéfpaohóde Com,ni para el qué 
defpues defpachó de Santiago dé León firvrérón,ni pudierá 
fervir las dichas mercadurías -.porque par a el de "Coto,cons¬ 
ta que le defpachó en .de Setierfibre de^^por el cono* 
cimiento dd dicho Maeftre que queda refefrdo, i porque es 
hecho a Rentado que le embió a 4 o. días po c o rúas, ó iiiéjfrbS 
de como llegó a la ciudad de Goro,codita que fue a Veinte i 
gos,o veinte i tres de A gofio,i que la junta de los Alcaides i 
bel Kegidor,para recibirle,fue en 25.de Agóíte, f cónformea 
lo quai las mercadurías,i carta >¿¿1 dicho Algúázil mayor 
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fue íu fecha en 11 -de Noviembre de % 23 .memorial del R e- 
latorjfol. 179 .buelta,i anfi avia mas de mes i medio que don 
Diego Gil aviadefpachado la dicha Fragata de Gord.quan 
do las mercadurías i carta del dicho Alguazil mayor aun ef- 
tavan en Santo Domingo,fin aver falido,co le qual fue im- 
pofsible que c 5 lo procedido deltas defpachalfe la dichaFra- 
crata de Coro, ni tampoco la que embiódefde la ciudad de 
Caracas a Sato Domingo,cuyodelpacho fue en 21. de Di- 
ziembrede 613. memorial fol.3zá.porquelasmercadurias 
que le embiaron confignadas el dicho Oidorfu padre,i Frá- 
cifco RodriguezFranco Alguazil mayor, en los dos cono¬ 
cimientos firmados de Domingos Pérez Maeftrede la Fra¬ 
gata laConcepcionddeEftevan Diaz Maeftrede fu Fra¬ 
gata fan Antonio, ambos fechos en n. de Noviembre de 
613.memorial fol.177.que las dichas mercadurías conteni¬ 
das en los dichos dos conocimientos fon las de la memoria 


dellas, prefentada por el dicho don Diego Gil, para dezit 
que del procedldódé aquellas pudo defpachar la dicha Fra¬ 
gata,! cftá la dicha memoria fol. 177.1 178.de! memorial 
del Relatot,tódas las dichas mercadurías eftu vieron,! íe ha¬ 
llaron eftantes,i fin vender al tiempo de la prifion del dicho 
don Dieco Gil,ifeinvétariaron porla jufticia ordinaria de 
la dicha ciudad de Caracas,como parece cotexando el di¬ 
cho memorial de mercadurías ptefentado por el dicho don 
Dieco GiUqueefta en el memorial del Relator fol. 177- • 
178 °con el embargo que fe hizo por la dicha jufticia ordina¬ 
ria,defpues de la pifión del dicho don Diego Gil,en Gero- 
nimode A cofia tendero, a quien el fufodicho fe las avia en¬ 
tregado por mano de Martin de Zavala, para que las ven- 
didíe,lasquales fe quedaron en poder del dicho A ci lla por 
depbfito judicial, que fe hizo en el,i cotexada la dicha me- 
mótiá deldiÉHó don Diego Gil con el dicho embargo i de- 
¿fitá paífida por partida,codftaque todas las mercadurías 
de la dicha memoria fe hallaron defpues de la dicha prifion 
en poder dei ditho A Cofia, i fe quedaron depofif adas en el 
por la dicha jufticia ordinaria, como bienes del dicho don 

Jwo Gil,l° quailconíta por el dicho embargo,i ftepouto 

queefta en elproceffo,pieca ¿. contra don Diego Gil , rol. 
jppz.i i4.93.. i defpues el dicho Gerónimo de Aceña oro 



quenta con pago de las dichas mercadurías a don Francifco 
de Medrano,juez decomifsion del Confejo,d. piega x.foh 
i52i.ifiguientes. 

Demanera,que es cofa cierta i confiante, que cotexada 
la dicha memoria prefentada por el dicho don Diego Gil 
con el dicho inventario,! depofito fe vera lo que queda di¬ 
cho,! que fe hallaron en fer todas las dichas mercadurías. 

I tambié lo es,que los feis efclavos que al dicho don Die¬ 
go Gil le avian venido remitidos déla ciudad de Sato Do- 
mingo,que el uno dellos dize fe le avian prefentado, eftavan 
en fer,i en poder del dicho Martin de Zavala deípues de la 
prifion del dicho don Diego Gil,confia por la declaración 
del dicho Zavala hecha en nueve dias del mes de Enero del 
año de 6x4- memor.fol. i Bo.defde el principio.I por la di¬ 
cha jufticia ordinaria fe dexaron en depofito los dichos feis 
efclavos,como bienes del dicho Oidor Gil de la Sierpe,i del 
dicho don DiegoGil fu hijo,i fe le notifico al dicho Zavala 
el dicho depofito que dixo cumpliría lo que fe lemandava, 
confia pieca 2. de autos generales3fol.1577.BJ afsimiímo 
confia por kdicha declaración de Zavala que queda referi¬ 
da, que el fufo dicho avia dado al dicho don Diego Gil dos 
texosdeoro, de valor defeifcietos i quátro pefos i medio, 
que fon los mifmos que en la dicha memoria inventariada 
que fe halló éntrelos papeles del.dicho don Diego GiI,con- 
fieíla,i declara el mifmo aver recibido del dichoZavala,i los 
remitió a Santo Domingo con las demas joyas,como pare¬ 
ce mernor.fol.3 25 .partida 30. De que refulta también com¬ 
probación de la verdad de la dicha memoria,pues viene con 
la dicha declaración de Zavala,que era fu amigo, i corref- 
pondiente,iencuya cabega pufo el dicho don Die^o Gil 
os:iio6.cueros,i ioo.arrobasdeharinaqueembióa San* 
o omingo,como adelante fe diraidonde fe advertirá tam • 

¿rdrD” p 'í¿r CTid “ , ' d ' i> ** —* « 

Agravios j delitos de don Diego Gil en la ciudad 

L O referido halla aquí fu e en la ciudad de Coro, en la 

tede S¿!° princi P ioac5 ' a P^oni mU er- 
lo Daponte eferivano publico,i del Cabil¬ 
do 


do de la dicha ciudad,i de minas i regiftros, i del "juzgado de 
los oficiales Reales que refiden en ella,en efto fe mezclaron 
tantos,i tan atroces delitos, como el Confejo tiene viflos i 
entendidos con tanta fobra,i notoriedad de injufticia, i tira¬ 
nía por tantos caminos*! circunflancia?,que íolo eflo baña¬ 
ra para juftificar la priíion del dicho don Diego Gil,no foló 
no fiéndo Governador,fino auncj lo fuera legitimo (como fe 
probará luego)porque lo menos que huvo en la dicha prifio 
i muerte del dicho Pablo de Aponte,fue una traición, iale- 
bofia tan notoriajpues aviendo mui grade amifiad, i corres¬ 
pondencia antigua entre el dicho Pablo de A ponte, i el Oi¬ 
dor Gil de la Sierpe, a quien embiava dirigido i encomen¬ 
dado al dicho don Diego Gil,para que fe rigiera,! governá- 
ra por el. I aviendo continuado el lulo dicho la mifma co- 
irefpondencia,i amiftad de fu padre,teniendola con el dicho 
Pablo de Aponte,efcriviendole muchas cartas, fiándole fus 
fecretos i fu honra, pues las muías de les cohechos que avia 
recibido en Coro íé las embió dirigidas a el paraque las ve-* 
dieífeibeneficiaíre,encargandole mucho la buena venta,i 
falidadellas,iquelecompraíTemil cueros,que todas eran 
colas de importancia,! no fe confian,fino quando interviene 
grande amiftad,i feguridad i conocimiento de la perfona,en 
un inftante,que fue en cofa de ocho o diez dias,que paliaron 
defde la ultima carta que le eferivio hafta el dia de la prifio* 
porque la carta ultima fueen22.de Otubre, i laprifionen 
dos de Noviembre,fe vio tan fubita,i repentina mudaba def- 
de el punto que fe encontró con Diego de Ovalle, enemigo 
del dicho Pablo de A ponte,que lo quedo hecho tan fuyo'el 
dicho don Diego Gil,como moftraron los efetos que fe vie¬ 
ron luego,no queriendo entrar en los palíages que por orde 
de Pablo Daponte le avian llevado (aviendolélo pedido i 
encargado el dicho don Diego Gil)fino en los que Gvaíle 
le ofreció,i teniéndole hechas grandes prevenciones i rega¬ 
los,aísi para el camino,como en el puerto de la Guaira,i ciu 
dad de Caracas, lo defecho todo con afrenta del dicho Pa¬ 
blo Daponte,i finalmente le prendió otro cía por la maña¬ 
na como llegó a!a ciudad fin caufa,ni razón alguna para la 
dicha priíion,ni jamas la huvo,ni cabeca de proceíib,ni ma- 
damiento de prifion^porque aunque deípues pareció uno, la 
• y li fal- 


falfedad efta convencida pór los autos,i que la prifion fue 
mandamiento, iiin Alguazil, ni miniílro ninguno de juft*“ 
cia,íino con N ofre de N arbona que llevaba configo para q 
Jeafieíre^efcandaloíamentellevaíTeal calaboco donde le 
pufo con grillos i cadena,cerrándole las puertas i ventanas, 
i quilandole toda comunicación,llevándole, como le llevó 
mil pefos de a ocho reales por aliviarle las prifiones, man¬ 
dando luego a pocos dias que fe las bolvieífen a agravar por 
cartas defde el puerto de la Guaira,reconocidas por el dicho 
don Diego Gil;de lo qual,i del rigor i pefo de ¡as prifiones,i 
de la pra&ica que fe movio en nombre icón voz del dicho 
don Diego Gil,que fi dieífe otros mil pefos le embiaria a fu 
cafa,i de no le querer recibir unas predas de plata para ellos, 
fe quedó muerto de repente * Todo lo quai eítá verificado 
mui concluyentemente,i aunque el Confe jo le tiene conde¬ 
nado por efla caufa en feis mil ducados i coilas perfonales i 
proceífales , fufpenfion de oficio dejuflicia por feis anos, i 
diez de deftierro de todo el diflrito de la Audiencia, la viu¬ 
da del dicho Pablo Daponte tiene fuplicado,i pretende que 
la dicha condenación ha de fer de muerte, i con entera fatif- 
faciondelos grandes danos con perdida i deflruicion de fu 
hazienda,que a ella i a nueve hijos que quedaron del dicho 
Pablo Daponte,fe le han feguido por la culpa, i delitos tan 
graves i calificados del dicho don Diego Gil. Haziendofe 
el que queda referido mucho mayor con el efcandalo publi - 
code la dicha ciudad,i el perjuizio i menofprecio del dicho 
Cabildo;pues fiendo Efcrivanp del el dicho Pablo Dapon- 
te,i aviendole llamado i venido con los libros parahazer 
Cabildo fobre el recibimiento del dicho don Diepo Gil,fin 
averíe hecho,ni recibido al fufodicho,ni el exhibido fu titu- 
o hizo la dicha prifion,desbaratando el dicho Cabildo, 
Delaocafiondenueva de enemigos,que el dicho don 
.Diego Cu dize tuvo,íe aprovechó para fus interefes i apro- 
vechamientos dvcitos,i cotinuacion de fus exceífos; porque 
emWNofre de Na.bona al Valle de Aragua, i a otras 
los mayordomos de atosdegana- 
choEv' yy dlch ? ValIe P ara elfocorto quee!d¡- 
los dichos énp° ^ 11 < l uena h^er en el fuerte de Araya córra 
di hos enemigos con orden que llevaba el dicho Noí'rc 

de 
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de Narbona,para que a los qué fe lo pagaífen,no los llevaífe 
configo al puerco de la Guaira,finoqueios dexaífe. 

En quanto a que embiaffe al dicho Nofre de Narbona al 
dicho Valie para que traxeííe la dicha gete , i mayordomos 
que hallalle a titulo de focorro contra los enemigos, confia 
por depoficiones de Felipe Gómez, memor.fol .139. Fran¬ 
cifco Vaezfol. 2,40.Francifco López Picón d.fol. 2-40. en 
quanto a la orden que llevaba del dicho don Diego Gil pa- 
ra que dexaífe a los que fe lo págaífen, dize de publico i no¬ 
torio el dicho Felipe Gómez, i el dicho Francifco López 
Picón, q le dexo de llevará el al dicho focorro, porq le dio 
al dicho Narbona una yegua 5 i cantidad de liento co dos pa 
nes de acucar,i por la mifma caufa llevo el dicho don D ie¬ 
go Gil muchas cantidades a Francifco de Figueredo mayor 
domo de lahazienda de Domingo Vázquez, 13. fanegas i 
media de cacao,i 50. caxas de cacao molido, porque no le 
llevaífe al dicho focorro, confia pordepoficion del mifmo 
fol.235.cSc 23 que dize lo midiodelante.de Pedro de VaL 
des,Alguazií del dicho don Diego, i de Antonio de Barra¬ 
das,! que fe lo entrego a entrambos para que lo dieílen al di¬ 
cho don Diego Gil,el qual dixo al tertigc,que le avia de dar 
demas dé lo que le avia dado un poco de cacao molido, i el 
teftigole refpondio,le embiaífe las caxetas,que el fe loem- 
biaria,i que entendiendo que le embiaria una dozena de ca- 
xetasjle embió cincuenta con Fr. Antonio R eligiofo, i un 
vilíete,i fe las embió e hinchio^El dichoDomingoV azquez 
fol.237. dize le dio al dicho Figueredo fu mayordomo co¬ 
mo doze fanegas de cacao para que dielfe a don Diego Gil 
porque no.Ie llevaífe al focorro de Araya. Salvador de Te^ 
xedafol.z38.dize délas dichas cincuentacaxetas de cacao 
molido,que íe dio el dicho Fracifco de Figueredo. El dicho 
villetededon Diego Gil, en que le dize lleva el dicho Frai 
Antonio las dichas cincuenta caxetas, i que fe haga, i fe le 
embie luegofol.2,3^-buelta. Ipor cartaáeDiego de Ova- 
lie,reconocida por el fol. 136.buelta,efcrita a do Diego G il 
dize,que el dichoFigueredo leembia las dichas cincuenta 
caxetas de cacao,que fon las que traxo Fr. Antonio,i que es 
mui bueno,i bien molido. . 

A Salvador de Texeda por la mifma caufa le llevó feia fa¬ 
negas 
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negas del dicho cacao,conftaporfu depoficion fol. 238. 
quedizeleembióallamardon Diego Gil con Antonio de 
Barradas,i venido le embió a dezir con Pedro de Valdes,i 
Antoniode Barradas , que le queriaembiar alprefidiode 
Araya,i que co 20o.reales de a ocho que le dielle no le em- 
biaria,i refpondiendo el teftigo que no tenia tanto de caudal 
fe vino a concertar en i oo.pefos i dos fanegas de cacao, las 
quales le dio luego ai dicho dSDiego Gil,fin q el dicho Ba¬ 
rradas le dexaffe,i por lo demas le traxo prefo,hafla que buf¬ 
eo otras quatro fanegas de cacao,que entregó a Diego de 
Ovalle,el qual con otras cantidades que refiere lo embió al 
dicho don Diego Gil ala Guaira.El dicho Antonio de Ba¬ 
rradas fol.23 8.i 239. contefla con el referido en que le fue a 
llamar por mandado del dicho don Diego Gil,i que el tefti¬ 
go le dixo le dexaífe, que era hombre miferable,i que le da¬ 
ría ioo.pefos,porque leefcufairedeaquellavexacion,i qu e 
don Diego Gil dixo fe lo dieífe en cacao, i que le entregó 
luego dos fanegas. 

A Domingo Vazquezle llevó 20. fanegas de cacao, firl 
pagarfelas, confia por fu depoficion fol. 237. i de Salvado* 
de Texedafol.238 .buelta. 

Aluan Vazquezle llevó otras 13.fanegas del dicho ea- 
cao,el qual dio librancadellas para que las cobraífeá Die- 
go de Ovalle, i que las recibió, i no fe las pagó donDiego 
Gibantes le embió a dezir que le embiaífe unos Indios ^que 
tenia:porque avia tenido noticia eran de Gafpar Camacho, 
ideotraperfona,nofiendoanfi , porque eran de Domingo 
Vázquez hermano del tefligo.Salvador de Texeda contef- 
taenque eftas 13.fanegas de cacao de luán Vázquez las re¬ 
cibió el dicho Diego de Ovalle,i que efta i otras cantidades 
que reñere fe las defpacho Ovalle,embiandolas a don Die¬ 
go Gil. En la acufacion,i demanda que el dicho luán Váz¬ 
quez pulo al dicho don Diego Gil ante el dicho juez don 
rrancilco de Medrano,f 0 bre efias i 3 .fanegas de Cacao, oa 
f^ ue ^ as ,P?S a ^f a P r eciode ij.pefoscada fanega, dio 
j on e rv iae ^!.^ 0 ^ eZ ^ e drano,en que condenó al dicho 
fornida Jh del dicho luán Vázquez, encon- 

T 0 * a dicha lu demanda,memorial fol.182, 

arta que queda referida del dicho Diego de Ovalle 
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i reconocida por el,dirigida al dicho don'Diego .Gil,prueba 
todos los cohechos referidos,efiafol.23 6 - buelta,i le.dize en 
ella,como le defpacha aquella Piragua con las zo. fanegas 
de cacao de Domingo V azc¡uez,i con las 13 .de Id hermano 
luán Vázquez,conquatro que emhia fu mayordomo , que 
es Salvador de Texeda,que lé dio las dos luego,i las quatro 
defpues,i fon eflas las quatro que le embió, como el mifmo 
lo declara,i queda referido,i el dicho cacado recibió el di¬ 
cho don Diego Gil,porque con ello,i con otras cantidades 
que le dieron,i en particular Diego de. Oval le,juntó 9 7* fa¬ 
negas de cacao,que vendió a trueco de plata labrada,i reales 
a Domingo deCampos,ccmo fe refiere adelante. 

A Pedro Ruiz criado de Franciícode Vrqueta , porque 
no le embiafíe don Diego Gil al dicho focorro le llevó 30. 
pefos en cueros de toro,que le dio Antonio de Meta, confia 
por la depcficion del dicho Antonio de Mefa,que dizefe los 
dio por la. dicha caufa al dicho don Diego Gil, memorial 
foh2 3p.Francifco Vaez fol.240. que el dicho Pedro R uiz 
le dixo avia dado a don Diego Gil por tercera perfona por 
noiraldichpfocorrQ,3o.Ó 4o. pelos. Felipe Gómez rol* 
2,4o.que le dixo lo mifmo Francifco de Vrqueta,de que Pe¬ 
dro R uiz fu mayordomo avia dado al dicho don D iego G ii 
30.pefos de a ocho reales, porque no le embiaífe al dicho 

íocorro. " _ 

A don Femado de Saavedralobre quererle quitar laad- 
miniftracion deunos Indios que tenia de don luán Toílado 
le ll évó de cohecho ¿oo.pefos de a ocho reales porque no fe 
la quitaífe,ni le hiziefle extorfion i molefiia. Confía por las 
depoficiones deldichodonsFerbandofcLió^que dize,que 
porque no le quitáíle la dicha adminiftracion le dio forjado 
los dichos 6oo;pefo& menos 20. dize la forma i cantidades, 
en que los dio. luán Luis Efcrivanofol.26 5.viene con la ci¬ 
tación que haze del el dicho don -E.ernando,i dize que otro 
dia le mandó don Diego Gil al teftigo le hizieífe a don Fer¬ 
nando cédula de Encomienda de los dichos Indios. Ñofre 
de Navbona,fol.x6 6.que don Fernando eftuvo co don Die- 
o-o Gii,idefpues de aver eftado 1 c dixo al teftigo don Diego 
Gil,enÍenando¡e unatoallacon reales, eftosfon 6 j o. pefos 
oue me ha dado don Fernando, de.Saavedra ^ poique no» e 

l S qwi- 


quitaífe la Encomienda que tiene,i el teftigo vio como don 
f emando para dar a don Diego Gil los dichos éoo.pefos 
temó fiada una partida de vinote hizo barato dello con un 
mercader isleño,! le dixo don Fernando que lo hazia para 
darle a don Diego Gil losdichos 6co. pefos,i que deípües 
le los dio en la forma que llevaba declarado* Francifca Ca- 
macho fol.i6<^citada por Narbona,quedize Je dixo la fufo 
dicha,que ella avia tenido a guardar los dichos ¿oo»pefcs, 
examinada ,dize que eftuvo el dinero en fu cafa,i que lo guar 
do en ella^i íe lo pidieron el Capitán Ovalle,i Blas Correa, 
i lo contaron i llevaron,*! bolvieron el talego vazio , que le 
traxo un muchacho a quien la teftigo preguntó a quien fe a~ 
Via dado el dichodinero,elqual dixo que a Gil déla Sierpe. 

Goncalo Hernández fol.266.citado por el dicho don Fer 
nando,dize:que Diego de Ovalle i Blas Correa le robaron 
en la Cuayra fueíle a la Ciudad í tiegociaíTe 600. reales de a 
ochoque pedia don Dingo Gil al dicho don Fernando por 
no quitarle la dicha adminiftracion, que en efto eftava con¬ 
certado por medio del dicho Ovalle,i el teftigo fue i habló 
a Miguel Fernandez,para que dieífe a don femando cien 
botijas de vino,para que hizieífe el dicho dinero don Fernait 
do,i el dicho Miguel Hernández dio 70. botijas que fe ven- 
dierona PedroCarcia, i a Morales tenderos,i las otras 3$* 
las avia temado do Diego Gil al dicho Miguel,ifelas que¬ 
dó a pagar don Fernando,por quenta del dicho cohecho^ef- 
tomilmodize don Femado d.fol.a^.iqueeheftigole dio 
al dicho don f ernando ¿o. pelos mas para el dicho efeélo. 

Andrés de Pino,fd.2¿6. citado por don Fernando, dize 
le dixo Gafpar Camachojdixeífe a don Femando pues era 
u amigo bufcaífe dineros,fi queria tener Indic$ ,ieí teftigo 
le aconfej° los bufcaífe,i fabe compró unas botijas de vino 
de nguel Hernandez,i bufeo dineros vendiéndolas a me- 
noíprecio 1 los llevó al puerto,i le dixo al teftigo le avia con¬ 
tado la burla 6oo.pefo$,i le pidióle hizieífe una exclama- 
ci°n porque no fe atrevía a hazerla ante ningún eferivano, i 
«o fe la hizo. Ai otros teftigosde publico i notorio,! 
• „ * 1 0 j 1 ernan d°5 1 la dicha exclamaciS i fentencia del 

Fernando a don Diego 

, ^ que e condena en la Jteftituciondéfte-cohecho en cá- 

tidad 
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tldad de quinientos i fetenta pefos,i quedeftos pudieíle co- 
brar de O valle los 500. por cuya mano palla ron,memorial 
fol.2¿7.buelta,i la demanda i autos del pleito que pufo don 
Fernando fol. 2 ,6 8 . i íigüien tes. 

A Diego de Silva con ocafion de otra Encomienda que 
teníale llevó otros ¿oo.pefos,c 5 fta por las deposiciones del 
miírnc fol.i74.que dize le vacó la Encomienda,i la interve- 
cion de Ovalle para efte cohecho , porque le dixo no tenia 
remedio,fino daba ¿oo.pefos al dicho don Diego Gil, i que 
hizo diligencias en compañía de Pedro Borjes, que fueron a 
defempeñáriingrifodeoroipetlas,i que negoció el dicho 
Diego de Silva con luán Vázquez le dieífe unalibranca de 
cacao para Pedro Rodriguez,i que el dicho Pedro Bodri- 
guez le dio libranza de 2co.pefcs fobre Martin de Zavala, 
i que con la dicha joya i libranca,l otra a cumplimiento de 
400.pefos fe bolvio con el dicho Borjes al dicho puerto Bo¬ 
de Ovalle le dixo no tenia remedio , fino llevar los dichos 
¿oo¿pefos,cón lo qual i otras muchas cofas que paífaron, i 
el teftigo refiere,quedó en dar los dichos ¿00. pefos, i en íé- 
ñal le dio al dicho Ovalle el dicho grifo de oro i perlas en 
i00.reales de a ocho,i quedó de dar lo demas en ciertas par¬ 
tidas que refiere en Martin de Zavala, con lo qual le hizie- 
ron hazer una petición,oponiendofe, a fus mifmcs Indios, i 
el teftigo hizo exclamación de lo referido.El dicho Martin 
de Zavala fol. 2. 7f.n0 ratificado,conteña con Diego de Sil¬ 
va en las dichaspartidas que montaron 400. pefes , menos 
i 2 .i medioji dize fe los dio a don Diego Gil, poi* orden del 
dicho Diego de Silva¿Pedro Borjes fol.276. conteña en lo 
que le cita Diego de Silva en las diligencias que hizo para 

¿afear el dinero,i en el defernpeño de la dicha joya, que fe 
defetnpenó por mano defte teftigo,para acudir con ella a d 5 
Diego Giljiqneefto fue por redimir fu vexacion déla En¬ 
comienda que le queria quitar fegun entedio el teftigo,i que 
hizo exclamación c 5 teftigos,en que el lo fue i firmó en ella. 
Sebaftande Valderrabano,fol. 27 ¿.fabe, que don Diego 
Gil le dio por vaca la Encomienda que tenia el dicho Die¬ 
go de Silva,i que hizo una petición de apelación , que el eí- 

crivano no quiíb leer ante el dicho don Diego Gil, dize de 

la exclamación que hizo delante del teftigo,! otros por lp 


qual,i otras cofas que refiere tiene por cierto le dio al dicho 
con D iego Gil 500.0 ¿OQ-pcfo%por razón de la dicha En¬ 
comienda.Don luán Qneipofol.ay^.quediopor vaca el di 
chodon Diego Gil la Encomienda de Diego de Silva 5 i pa¬ 
la negociar que le la boivieífe dio al teftigo una jo¬ 
ya diziendo fe la dieííe a Diego de,Qvalle , a quien fe la dio 
en prefencia del dicho Diego de Silva, fin ver lo que era ni 
deiembolver el papel enqueiba,i que Diego de Ovalle la 
recibió i metió en la faltiquera, íin defembolver el dicho pa¬ 
pel. La exclamación que hizo ante muchos teftigos,fobre a- 
ver dado a don Diego Gil los dichos 600. pefos, .porque no 
le quitaífe la Encomienda,i por redimir la vexaqion,efta fol. 
277.En la memoria que fe hallo entre los papeles de do Die 
go Gil,de loque aviaembiado a Santo Domingo a Í11 padre 
que fe inventarió con los demas papeles por la jufticia deCa 
tacas,eñá una partida,que diz z'.utigñfo deperlas^ue coflo ¡so. 
pefos, memorial fol.-275. al márgen,con que fe verifica ferel 
grifo de oro i_ perlas del dicho Diego de Silva, de que depo* 
nen ¡os tef1igcs.F0l.277. fe refieren los autos de execucícn 
que Diego.de Silva pidió por 400. pefos contra Martin de 
Zavala,en virtud de fu y confeísion judicial que hizo como 
teftigo (que queda referida) en que dixo fe los avia dado al di 
cho don Diego^Gil,por orden del dichoDiego de Silva,co- 
trael quai fe diofentencia de remate,por los dichos 400.pe- 
íos en favor del dicho Diego de Silvia memorial fol. 277. 
buelta. 


A Juan Luis Eferivano lefacó dos joyas ricas de valor 
de 50c.pelos,i le quitó fu oficio de Eferivano de governacio> 
i feJodiq a luán de \ era mellizo,confia perlas'depoficib- 
nes del dicho luán Luis fol. 278 .dize,que don Diego G il le 
pidió le vendieíle una joya rica^que valieífe halla xoo.pefos, 
íe teltigodixqquefi hana,concluyequeembió luego a fu 
cala con un criado llamado Cafares, con un recaudo del di¬ 
cho don Diego Gil ¿i que le diados joyas ricas, un Gaiman, 
1 un Leo:todode oro,i efmera]das,que valia mas 4c 500. du- 
^‘ amo ^on D ^go Gil a Mateo de Atenas platero, 
a ? vl ^^ ü Jp;fe’dixo eran del dicho Iuá Luis, i que 
le dixo al dicho luán Luis 
^ rnui buenas,i como las bufcaba,que el le las pagaría 


iten- 


í tendría quenta con fu perfona,! no fe atrevió a pcdirfelas,ni 
fu valor,porquefiempredeziaqueaviade dargarrote 3 i que 
avia de acabar i deftruir a los vezinos de la tierra,] atemori¬ 
zado deño,como lo andavan los demas callava : pero íiem- 
pre con animo de cobrarlas 3 fobre que hizo una exclamado. 
El dicho Cafares,criado de don Diego Gil fol. 278. contef- 
ta con luán Luis , i dizequeleembiódon Diego Gil por 
ellas,! que luán Luis fe las dió,i el las llevo i entregó a don 
Diego Gil.El dicho Mateo de Arenas platero 3 foj. 279. có- 
teña en que le embió a llamar don Diego Gil para que las 
viefíe,i que viñas le dixo eran de lúa Luis 3 i le dixo. el precio 
que le parecía tenia 3 a que don Diego Gil refpondio,que por 
menos precio fe las davan.En la dicha memoria de los pape¬ 
les de don Diego Gil délo que aviaembiado a fu padre a 
Santo Domingo 3 que fe inventarió con los demas papeles, 
ai dos partidas que dizen 3 ¿<» León de efmeraldas^ofl'o ioo.pefos y 
wCaiman deefmeraldas)Cofio loo.pefoj. En la demanda que el 
dicho luán Luis pufo ante el luez Medrano 3 al dicho don 
Diego fobre eftas dos joyas. Je condenó en 3oo.pefos en que 
lastafsó,quelospagaíie al dicho Juan Luis,rnemorial fol. 
27P.buelta 3 queporfentenciadel Coníejo eñá confirmada 
a la letra. 

Al Contador Baltafar de Efcobedo le llevó un centillo 
de oro,i efmeraldas por una parte i. ip.pefcs por otra encuna 
barra 3 i un texo de oro,confta por las depcfieiones del dicho 
Baltafar de Efcobedo fol. 180. que dize le dio un recaudo 

luán de Vera Secretario de don Diego Gil, dequedeziael 

fufodicho le embialfe un centillo de efmeraldas, que el tefti- 
<?o traía cafi de ordinario en el fombrero,que le coño 2500. 
reales,i mandó a un criado le quitafle del lombrero,! que eñe 
teñigo dio al dicho don Diego una barreta de oro de pefo 
de 600.1 tantos reales de a ocho de lei 11 .quilates i un grano 
i mas un texuelo de oro de lei de 11 .quilates,que tenia de va¬ 
lor 4oo.pe!ós,ife 1 ° dio en prefencia de donf edro de Ofma, 
que era combidadodei dicho don Diego Gil 3 i que el darfe- 
lo,anfi el cintillo, como la dicha barra 1 texuelo de oro, fue 
compelidoji atemorizado de las amenacas que a todos hazia 
don Diego Gil,i en particular a eñe teñigo,i poique vio el 
rigor conque prendió afablode Aponte,i le tuvoen la pri- 

T non 


fion con grillos,! cadena,hada que murió en ella, i con otras 
perfonasjámenazando que avia ¿e dar garrote, i medrando 
el palo que tenia puedo en la placa,ufando de edos medios 
para quitar las hazieñclas. 

luán de Verafol.28o.bueltá ? conteda en que le embió 
don D iego Gil por el dicho cintillo, i que fe le dio el dicho 
Contador, i el le llevo,! entrego al dicho don Diego Gil* 

Lon Pedro de Oíma,fol.zSo.viene ccn la dicha citado, 
fol.281 .conteda con el dicho Contador Efcobeáb,enque le 
dio en fu prelencia al dicho don Diego Gil la dicha barra i 
texcfde oro,ienquele viosdigido al dicho Contador , i le 
pregunto el tedigo que tenia,a que le refpodio el fufodicho, 
hermano ede hombre amenaza a todos,i a mi me ha pedido 
predados dos texos de oro que tenia,qué fon edos que traigo 
aqui para predarfelos,i voto a Dios que es mi fanerre i toda 
mihazienda,i porque no haga conmigo alguna demaíia, co 
mo ha hecho con otros fe los predo, i concluye que fe deío- 
cupo clon Diego Gil de la gente con quien edava, i fe vino 
al dicho Contador,i al tedigo,i le preguntó fi le traía aque • 
lio,i el dicho Contador diciendo que íi le entregó la dicha 
barra i texo,i don Diego Gil lo guardó en un efentorio, i fe 
defpidio el dicho Contadora ellos fe Tentaron a comer. Dé 
oidas al dicho Contador Efcobedo,i de publico i notorio ai 
muchos tedigos que refiere el memorial, fol.28 i.buelta , i 
entre ellos adon Fernando de Saavedra, que dize vio que- 
xarfeal dicho Contador Efcobedo del dicho don Diego 
Cil,porquele aviaquitadoel dicho cintillo , i pedazos de 
oro,no edan ratificados el dicho Contador Efcobedo , ni 
luán de Vera,ni don Pedro de Ofma,no obdante que por el 
juez fe hizieron diligécias para que fe ratificaffen,i por ellas 
pareció ettaraufentes.Pero en la dicha memoria que fe in- 
ventanoihallbentrel^papgiesdeldichodon Diego Gil, 
le hallan dos de la S dichas tres piecas del dicho Contador 
Elcobedc en dos partidas que üizen,twa barra de oro de lei de 
piloten un granóle reducido a la leí nene *oS. pefos i cinco 
Tz X * 1 \ Wtl í ° € f me : ald ^ cofa zif.reales , memorial fol. 
herhn U r ta;>!o ^ s ^ a ^ ante comprobación del dicho co- 

M ° m ° e di ™ lue §°* 

A Miguel hemandezle tomó otro cintillo de valor de 
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2 jb.pefosji le dio por el cínquenta,confia por las depoficio- 
nesde algunos tefligos de oídas al dicho Miguel hernan- 
dez lo contenido en el capitulo,el quaí no efiá examinado, 
por fer foraflero,i averfeido; pero eri un capitulo, i partida 
de la dicha memoria inventariada,dize:^» cintillo de perlas co 
fu ¿wfe,cofló ioo.pefos,memorial fol.28 i.buelta. 

A Francifco de Guevara le llevó 3co.pefos, porque no le 
quitafie la Encomienda que tehia,confia por las depoficio- 
nes del mifmo Francifco de Guevarafoi.282.0! qual cóclu- 
ye,qüe don Diego Gil proveyó autos en ordé a quitarle una 
Encomienda que poíTeia,i que aviendo alegado de fu dere¬ 
cho ante el dicho don DiegoGil no quifo proveer la petició, 
por lo qual habló a Diego de Ovalle, de que refultó darle 
entrada para que fe vieífe con él dicho clon Diego G il,i avie 
do hablado fobre el particular de fu Encomiéndale dixo 
que fe vieífe con Diego de O valle,i que todo fe haria como 
efie teftigo quifieífeiviofc con el dicho Diego de G valle, i 
le dixo:DemosIe algo a efté hombre(que ello es le que quie¬ 
re)! aviendo ofrecido que fobre fetenta,ó ochenta cueros de 
toro,i novillo,que tenia los cumpliria á ciento,i les daria , íe 

defpidieron,i otro dia bolvio el dicho Diego de O valle ,di- 

ziendo que avia de dar 4.oo.pefos,i aunque el teftigo no les 
tenia,i le procuró efcufar,leaconfejó Diego de Ovalle que 

le eftava mas bien que ir a litigar a ía Audiencia de Santo 
Dominro,con lo qual bufeo joo.pefos de a ocho reales,i fe 
los dio al dicho Diego de Ovalle en caía del teftigo , para 

nue fe los dieíTe al dicho don Diego Oil,tquelos otros ioo. 

el teftigo fe los llevada adon Diego Gil, i el dicho Ovalle 
le dixo,no fe los llevaile el,fino que fe los dieíTe a Diego de 
Villanueva Clérigo (que era conlúegro de Ovalle.) En la 
demanda que Francifco de Guevara pufo al dicho don Die¬ 
ro Gil,fobre que le reftituyeífe eftos joo.peíbs ai quatro tef 
t^os conteftes que vieron entregar los dichos 3 00. pefos al 
dicho Diero de Ovalle,para que felcs llevaile a don Die*- 
ro Gil,i vieron que entró con ellos eníu cáfadeí dicho don 
Liero Gil,i íalio luego con el talego vazio,i fe le bolvio a 
entregar al dicho Francifco de Guevara,diziendo que ya fe 
les avia dado,lo qual vieron los teftigos defde una ventana 

de la cafa del dicho Francifco de Guevara , deíde donde le 



vela la cafa del dicho do Diego Gil,i los dichos teftigos fon 
Diego de los JR ios,fuegro del dicho Franciíco de Guevara, 
dcñaLuifadelos Riosfumuger,doña luana de Armenda- 
rezfu cuñada,Francifca de Guevara efclava del fufodicho, 
que fueron teftigos íeeretos que hizo al tiempo que entrego 
en fu cafa al dicho Diego de Ovalle los dichos 300. pefos^ 
los quales vieron hazer el dicho entrego,i falir con ellos al 
dicho Ovalle-á entrar incontinenti en cafa del dicho don 
Diego G il,i falir de alli a un poco con el talego vazio,i bol- 
verfele al dicho Franciíco de Guevara, diziendo fe los avia 
entregado,eftálos dichos teftigos memorialfol.283. i 284. 

A Pedro Blanco de Aponte le llevo una cadena de valor 
de 6 yo.pefos , confía por las depoficiones del dicho Pedro 
Blanco de Aponte fol. 2 8 {.que dize ,que aviendo entendido 
que para alcancar jufticia del dicho don Diego Gil, era me- 
nefter pagarfdo,oprimido por efta razón en cierta pretenfio 
que tuvo le dio una cadena de oro fino de dos bueltas de va- 
Jot de ¿oo.pcíos de a ocho reales por mano de Diego de Vi- 
Uanueva Clérigo,con la qual fe quedó el dicho don Diego 
Gil,fin que efte teftigo configuieíle íu negocio.Francifcode 
Guevara fol.28 y.dize le dixo Diego de Ovalle tenia con¬ 
certado eon don Diego Gil dieífe a Pedro Blanco de Apon¬ 
te la Encomienda, queeradedon Lorenco Martinez por 
dos bueltas de cadena de oro,i defpues oyó dezir que Pedro 
Blanco fe la dio a Diego de Villanueva, para que ladieife 
a don Diego Gil,i que el la embióá Santo Domingo,como 
coftaba de una memoria de fu letra que fe halló entre fus pa¬ 
peles,De oidas ai otros teftigos,memorial fol.2 8 y.buelta. I 
en la dicha memoria inventariada ai una partida que dize: 
dos bueltas de cadena gruejjd mui lindajei de 22. quilates i medióle 
JMsS'pefosJmhura i;.pcfos,¡ efta cadena fe me guarde , memorial 
rol.i8 5 .buelta. 


, A Alonfo Gar cia de Pineda le llevó ocho mochillas de 
nanna con 4 o.arrobas,confta por depoficiones del mifmo, 
memorial fol.28Ó. 1 del Bachiller lúa de Collacosfol. 186. 

r tercer0 c0n el dlcho d °n Diego Gil,'para que 
<ro C tal - C con arpilla cátidad,porque el dicho don Die 
íó García 6 *! 1 j m , as,1 .P or d< ? s cartas eferitas por el dicho Alo- 
ai dicho don Diego Gil,en que dize le embia las 


dicha 
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dichas ocho mochillas de hanna,las quales le emhió en dos 
vezes,quatro cada una,con carta de que fe las embiava,con¬ 
fia de las dichas cartas fol.28 ó.i 2,87.las quales fe hallaron 
entre los dichos papeles del dicho don Diego Gil 3 memo¬ 
rial d.foL28 ¿.al fin» Ai fentencia del 1 uez Mediano, en que 
Je condena a don Diego Gil en el pleito, i demanda que le 
pufo el dicho A Ionio Garcia,a que le pague las dichas 40. 
arrobas de harina a diez reales por arroba memor.fol.287. 

Ai Capitán Pedro de Vriguen le tomó 3 ¿.libras de hilo 
de añir,q valia a quatropefos cada libra,ifeis colchas de va¬ 
lor de 14.pelos cadauna,fobrelo qualpufo demandad di¬ 
cho Capitán al dicho don Diego Gil,i lo probo c5 muchos 
teíligos,que fon Melchor de los Reyes,guarda mayor déla 
Aduana,memorial fol.287.que dize llegó al puerto el dicho 
Capitán Pedro con fu Fragata,i que eftando í’urta allí, man- 
dó el dicho don Diego Gil a Pedro de Valdes fu Alguazil 
mayor,fueífe a la dicha Fragata,ó embiaífe al tefligc a facar 
una petaca,que el dicho Capitán daria las fenas,i fueron i la 
abrió el dicho Capitán Pedro de Vriguen,i facó 3¿. libras, 
de hilo de anir,i íeis colchas , que algunas dellas eftavanla¬ 
bradas de hilo acijado,las quales,i el dicho hilo el teíligo, i 
el dicho Pedro de Valdes llevaron,i fe lo entregaron al di¬ 
cho don Die^o Gil en cafa de Gafpar Camacho,donde po- 
fava Pedro de Valdes fol.^87.i 288 .contcfla en cuanto a 
3 j.ó 3 ¿.libras de hilo de anir,i que fe llevaron, i entregaron 
al dicho don Diego Gil,no dize de las colchas. Gonzalo dé 
Vides fol.2SS.dize,quedelante del le pidió el Capitán Pe¬ 
dro al dicho don Diego Gil efládo prefo le pagaíle el dicho 
hilo i colchas,i le refpondió no tenia co que,i que de las col¬ 
chas que le avia dado,tenia una,odc*s luán de V era íu Secre 
tario,i unas libras del dicho hilo,que fuelle, i le ¡as pidielTe. 
Por autos i diligencias,*! por el conocimiento que hizo Do¬ 
mingo PerezMaeftre de íu Fragata,ante Efcrivano,i por el 
reconocimiento que hizo del,i declaración judici ai, confia 
que lo embió el dicho don Diego Gil al Oidor fu padre,por 
que en el dicho conocimiento ai dos partidas que dizen: una 
petaca aforrada en una-manta de lavaron dibras de hilo azjtl de 
ahir , 1 tres colchas de algodonara petaquilla pe quena, aforrada 
en fnfajon auatro libras de hilo deahir dentro . Ai fentencia del 
. V ÍUC25 


Iuez Medrano,en favor del dicho Capitán Pedro,en que co 
denó a don Diego Gil en 150.pefos en que tafsó las dichas 
feis colchas i 3 5 .libras del dicho hilo que le quitó,memorial 
fol.iS 8.dondeefla todo lo referido. 

Al Capitá luaGcheade Aguirre leembioapedir 11c. 
cueros por mano del Capitán Üvalle,i el uno por el otro fe 
le han quedado con ellos, confia por depoíicion del dicho 
Capitán luán Ochoa,fol.2 8^.que dize que pidiendofelos al 
dicho don Diego Gil,fieraen publico dezia no los debia, 
i enfecretolehadichoaltefligo,queOvallefelos pagaría, 
i pidiendofelos a O valle,dezia que fe los pidieíTe al dicho do 
Diego Gil.Demas de los dichos no.cueros le dio un cin¬ 
tillo de perlas,i una pluma de oro i perlas,por agradecerle el 
titulo que le dio de Capitan,i porque veía el teftigo que era 
menefter que corrieílen las cofas defia manera .En la memo¬ 
ria que queda referida del dicho don Diego Gil, inventaria¬ 
da por ladichajuflicia ordinaria,ai dos partidas que dizen; 
un cintillo de per laspequeñas para donTornas ¿ojio $o.pefos<¡ una 
pluma de per lasque coflo 40 .pefos, 

A Andrés del Pino Encomendero le hizo llevar por fuet¬ 
ea, miedo,i ameracas tedo el peleado,que en feis, ó fíete fie¬ 
man as pudieton matar los Indios de fu Encomienda, i mas 
de 4oo.melones,i porque huvodeícuido un dia , o dos que 
no le llevaron melones,ni pefeado le metió en fu apofentó 
el dicho don Diego Gil, i le dixo,que el era Encomendero 
mayor,i que ningún Enccmederc a\ ia de tener Indios,i que 
al punto le traxeífe los luyes,i que votaba a Dios que fi le ha 
lia va un resbaladero de una ufia 5 le avia de arruinar,! quitarle 
la Encom ienda,confia por la depoíicion del mifmo Andrés 
del Piro,memcrialfol.2^o.GalparCamachoa quien cita, 
contefia d.fol.i^o.en que vio q por orden de don Diego Gil 
le le tomava muchas vezes pefeado,i melones a los Indios 
cel dicho Anidresdel Pino,ieníüeflanciaihazicnda, todo 
para el dicho don Diego Gil, fin que el tefligo vieíle fe le 
dieífe dinero por ello. 

Al Capitán Crifioval Mexia de Avila, defpues de averie 
ce 0 ks agravios que rcfiere,leembió a pedir feis fanegas 
clecacao,queadoze reales el Al mu d,montan 108. reales de 
a cetro,! le las quito de fu menefter,i fe las dio,porque no ef~ 
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tuviera mal con el íufodicho, confía por fu depcficion, me¬ 
morial fol.312.1 313. 

Finalmente de las cofas,joyas,i dineros que recogió el di 
cho don Diego Gil,por los caminos i modos que quedan re¬ 
feridos en dos meíes que eftuvo en la dicha ciudad , cargó 
una Fragata en el puerto de la Guaira para Santo Domin- 
go,en que iban,i embió cueros,que fueron 1 io¿.mucha can 
ridad de efcritorios,amacas,petacas,hilo de añir, mucha cá- 
tidad de plata labrada,i alguna della por quintar, que la di¬ 
cha plata fe la dio Domingo de Campos,dueño de una Fra¬ 
gata,que eflava en el dicho puerto,por caridad de cacao que 
eldichodon Diego Gil le dio con intervención de Mar¬ 
tin de Zavala,por cuya mano pafsó,i aníi mifmo embió ha¬ 
rinas,i otros muchos frutos de la tierra, confía por dichos i 
deposiciones de Nofre de Narbona,que dize todo lo referi- 
do,memorial fol.3 21 .i tambie que los caxones de los dichos 
efcritorios iban llenos de reales de a ocho , cadenas de oro, 
cintillos i otras joyas,que todo valia mucha cantidad de du- 
cados.Ffle tefíigo comodomefíico,i tan dentro de cafa del 
dicho don Diego Gil,es el mejor que en efta materia puede 
aver(como fe dirá luego.) El dicho Domingo de Campos, 
memorial fol.3 21 .i 3i2.contefta en que trocó la dicha pla¬ 
ta por el dicho cacao,i que fue por mano del dicho Martin 
de Zavala,aunque el dicho cacao era del dicho don Diego 
Gil,fegun tuvo noticia,i en una declaración que hizo el mif 
mo Domingo de Campos ante los oficiales R eales, declaró 
aver comprado del dicho don Diego Gil 97.hanegas de ca¬ 
cao a diez reales el almud,memorial fol.3 2 2 .i en vil tud def- 
ta declaración fecobió el alcabala de las dichas 97.hanegas 
de cacao por los dichos oficiales Reales de los bienes del di¬ 
cho don Diego Gil,que eftavan depoíitados en Gerónimo 
de Acofta,confíapieca ¿.contradon Diego Gil,fol. 1 $ 18* 
Don Fernando de Saavedrafol.3 22.vio que fallo del puerto 
la Fragata cargada de hazienda del dicho don Diego Gil, 
de la qual vio eílava haziendo una memoria luán de Vera 
Secretario del dicho don Diego G il,de las cofas que embia- 
vaen la dicha Fragata.luán Nunezfol. 32-3* íábe, que don 
Diego Gil embió a Santo Domingo delele el puerto mucha 
cantidad de hazienda,porque el teííigo le llevó a embarcar 


3¿8.cueros.LorencoMartinfcl.323.viofe cargaron en la 
Fragata Maeftre Domingos Perez(esla mifma quedefpa- 
chó don Diego Gil) mili tantos cueros, algunos caxones 
cerrados,quefos,maíz i otros regalos,i frutos de la tierra , i 
oyódezir publicamente eran del dicho don Diego Gil.Gó- 
calode Vides,fol.323 .vioqueen el dicho Navio fe cargo 
mucha cantidad de cueros que don Diego Gil embiava a la 
ciudad de Santo Domingo,i o,yó que embiaba en el mucha 
cantidad de plata,joyas,i otras cofas, Gonzalo Hernández 
folio 323. dize lomifmo. Sebafliande Valderrábano,fo¬ 
lio 323. buelta , vio que don Diego Gil, i luán de Vera, 
i los demas criados de lü cafa fueron al puerto a defpachar 
la dicha Fragata,en la qual fe dixo publicamente embiaba 
mucha cantidad de cueros, harinas, todo genero de frutos 
de la tierra,joyas de oro,piedras,perlas,cantidad de plata la¬ 
brada,caxones de reales de a ocho ,1o qual era lo que avia 
quitado a los vezinos de aquella ciudad,i demas de la Pro¬ 
vincia. 

Con lo que fe haze notorio todo lo referido,es con la me« 
moria que le halló en fus papeles del dicho don D iegoGil, i 
fe inventarió por la jufticia, de la letra i mano del dicho don 
Diego Gil,en la qual pulo todas las joyas,i demas cofas que 
embiaba a Santo Domingo,que embió en la Fragata Maef 
tre Domingo Perez,i el titulo de la memoria dize,ibi; Me - 
moria de lo (jue va dentro deleferitorio* I lo que fe contiene i li¬ 
gue en la dicha memoria es grande cantidad de riquezas,jo¬ 
yas,cadenas,barras,cintillos,reales de a ocho, i otras cofas, 
que ion las mifmas de los cohechos, i de las perfonas que ib 
los dieron(que quedan referidas:) i porque fe vea lo mucho 
H u ^ s ^P one aqui de la mifma manera que efia en el memo 
tía delRelator,fbl.3i4.i3 1 5.aunquefeaprolixidad,porno 
c ar impteíIo,ni averfe dado al Gonfejo el dicho memorial, 
que es en la forma figuiete: Vn cintillo de perlas con fu bro¬ 
cheta cadenilla con un limpia dientes,un cintillo de per¬ 
las pequeñas,una Aguila de efmeraldas , una pítima de perlas , 
0C L a °? * e * mcra W a M#¿riy5 de perlas , una cadena de oro con 
i Llh mcnudas ' un Calman de efmeraldas , un texo de oro 

nprla^ínÍ!calabazas de 
P ? na fortija deuna efmeralda, otiafoitija deundia. 


man 


mante,i rubíes, otras dos {brújasele un diamante uñad otra 
de una efmeralda,otras dos fortijas, dos bueltas de cadena gruef 
fa mui lindarefa óss.pefos^becbura rs.pefos^i e¡la cadena fe me guar 
desuna barra de oro^que 'vale 6 oü.pefos , / 3 00 .pefosen reales en eres 
gavetas, un peinador i fu toalla,un Talero de plata, un cintillo de 
efmeraldas cojto 2¡j,realcS) dos libras de hilo de colores:i luego 
dize: efto lleva un eferitotio labrado que cofto 3 00.reales de 
plata,i va metido en un caxon,num. 2.lleva un caxon num. 3. 
3s.platos deplatamosplatonesgrandes , una vazia de hazerla 
barba,unas vinajeras con fu Tal villa,una temblade ra grande, 
un jarro de pico grande,otro jarro menor. Toda efta plata 
peía 5>i7.pefos,i feis reales.En el caxon num. 1 .va otro eferi 
torio que lleva en reales i3¿o.pefos ,un pedazo de cadena 
que pefa 6o.pefos,mas dos texos de oro, que me dio Martin 
de Zavala en quenta. de la ropa que le di,que hafta aoi a no fe 
ha defatado nada ,pefan los texos 6 o^. pefos de plata ^ mas lleva 


cinco libras de hilo. 

Todo lo referido contiene la dicha memoria,! como cof- 
ta por ella iba en tres caxones,num.i.2.i 3.1 demas delia ai 
para mayor comprobación el conocimiento del dicho Do¬ 
mingo Perez Maeftre de la dicha Fragata,que le hizo de to¬ 
do lo que recibió en ella, diziendo que lo avia recibido del 
dicho don Diego Gil,el qual efta reconocido judicialmen- 
y te por el dicho Maeftre Domingo Perez, Maeftre déla di¬ 
cha Fragata la Concepción,el qual hizo,i otorgo ante Eferi 
vano,i demás defto efta reconocido judicialmente ante el di 
cho Iuez don Francifco de Medrano,donde reconoció la fir 
ma del dicho fu conocimiento,! coféfib aver recibido todas 

Jas cofas contenidas en el,i que las entregó al Oidor Gil de 

la Sierpe a quien iban dirigidas,! le dio recibo dellas,memo 
rialfol.iij-' zx 6 . 

En efte conocimiento del dicho Maeftre fe han de adver¬ 
tir dos cofas fumamente neceíTarias. La primera que con el 
ib aprueba la dicha memoria que fe halló entre los papeles 
del dicho don Diego Gil,i fe inventarió con ellos, con que 
no tiene necefsidad de mayor comprobación (como fe dirá 
luego.) Pero hazefe mas evidente con el dicho conocimien¬ 
to,porque las joyas i demas cofas i riquezas de la dicha me¬ 
moria iban como en ella fe dize en tres caxones, numero i. 


i.i 3 .El conocimiento del dicho Maeftre comienca por ca- 
xones,i por los mifmos números,1.2.i 3. i continua haftaca 
xon num.¿.En los primeros tres caxcncs del dicho conoci¬ 
miento no fe declara en el lo que llevan,fin o diz claxon nume 
roprimero con cofas dentro,cs de importancia,Caxon numero 2* con 
otro efentorio de madera dentro,que anjiwifmo lleva en loscaxcn- 
cillos del cojas de importancia.Caxon mmttc 3. con tres ama- 
cas,e cordobanes,i colas de importancia,en los demas caxo 
nes,num,4.5 .i ó. declara lo q llevá,qes cacao,i mucha can¬ 
tidad ¿ecaxas de carnedemebrilloiianfilostres caxones 
primeros del dicho conocimiento,que no declara lo que lle¬ 
van,fino que fon cofas de importancia,fon los mifmos caxo- 
nes,num.i. 2. i 3.contenidos en la dicha memoria , en que 
iban las dichas joyas,reales,plata,i demas cofas preciofas re¬ 
feridas,^ no las declaró,fino por mayor,diziendo que iba 
cofas de importancia: pero todo lo demas q iba en los otros 
tres caxones,haftá num.¿.¡ en baúles i petacas, en queembip 
grande cantidad de hazienda,i diferentes géneros de cofas, 
como no eran tan preciofas lo declaró, i elpecificó todo en 
el dicho conocimiento,! el dicho Maeftre íe dio por recibi¬ 
do,! entregado dello.Con lo qual fe comprueba la verdad de 
la dicha memoria (demas de averfe hallado en los papeles 
del dicho ¿ó Diego Gil,q efto folo es bailante,ccmo fe dirá 
luego) i también con el dicho i depcficicncel dicho Ncfre 
ce Narbona,memorial fol.3 21 .dcnce aize: que los caxones de 
les t! criterios que embio en el dicho ^Navio,iban llenos de reales de 
a cchojcadenaj de cromar,tillas,1 otras joyas , que todo vaha mucha 
cantidad de ducados, que en fuftancia es lo m'fmo que dize,i re 
f ere la dicha memoria.La fegüda,que todo lo fufcdicho fue 
coníignado^l Oidor Gil déla Sierpe, para quehizieífe la 
vciuita del dicho don Diego Gil déla SittVC^ibilCmo es 9 
ipor cuya quema i riefgo <va,¿rc. merroriaífSol. 3 2í.buelta:i an- 
1 con , ( l ue eta teda hazienda del dicho don Diego Gil, i 
que eraloqueaviatomado^iqüitadoalosvezinos, porque 
cifro n probado A lo cue fu padre i Fran¬ 

ja. fm ° í ‘ ir! § U f Z ,! ranc ;° le avian embiado,no lo avia vendi- 
fion \ aíi ° e ^ ante )i en feral tiempo de lapri- 

anandnln? Ue ^ a ^ iC ^ 0 ^ C0n ^ a P 0l ^ 0Saut0S re f er ^¿S , ni 
quando lo huviera vendido i empleado, aquello no fuera fu- 

2 y°?. 
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.yo,ni fuera,ni lo regiflrara,por fu quema i rieígo, fino por la 
de los dueños cuyo era,i anfi es llano i notorio convencimie 
to,i confefsion propria,que era hazienda fuvatodclo que 
embiójdequerefultaqueeralaqavia tomado a ios dichos 
vezinos. 

Demas de las cofas referidas,embio al dicho Oidor fu pa 
dre en la mifma Fragata la Concepción, i io<5. cueros vacu¬ 
nos al pelo,i ioo.arrobas de harina,regiftradas en cabera a- 
gena,que fue Martin de Zavala, como el mifmo lo declaro 
por mandado de la Audiencia,diziendo que no era hazienda 
fuya,ni iba por fu quenta,i riefgo,mentor, fol. 31?, i confia 
que los dichos cueros eran del dicho don Diego Gil,por las 
depoficionesde Nofrede Narbonajfol.jii.Cafpar Cama- 
cho 3 ii.A ndres dél Pino d.fol.31 i.in fine. luán 1S¡ uñez fol. 
313.Lorenzo Martin d.fol.313.Goncalo Flernandezd.fol. 
3i3.Sebaftiande Valderrabanofol.jií-buelta, i el embiar 
los dichos cueros en la dicha cabeca de tercero, fue en con¬ 
formidad de un capitulo de carta del dicho Oidor fu padre, 
fol. 332.10 princ. en que le dize ibi :Eftos caeros defpachard aje 
zino de alcorque aqui'nó paguen derechos^c. i anfi los pufo en 
cabeca del dicho Martin de Zavala,que es vezino de Cara¬ 
cas i en quaoto a las dichas 100. arrobas de harina:tamMen 

eran fuyas,afst porque el dicho Martin de Zavala declaió 
queno le pertenecían,i comole pufo para los dichos cueros 
le pufo también para la dicha harina, como porque confia 
por el capitulo de otra carta que el dicho Oidor fu padre fe 
la embiaba a pedir,memotial fol. 3 3 o.ib¡: Si te pareciere em- 

biarahuna harina, fera poca, buena , 1 frefca,tcdo confinado a 
los dichos Franci[io\odniuc<Pranco,i en fu aujéncta a Francifco 
Gomtzje Olivares,icón mi marca J u madre pide harina, que flem- 
prefe 'vende,tmbiardspoca 1 buena hafta lo.mochillas.'En confor¬ 
midad defta carta embio la dicha harina, la qual i los dichos 
cueros embio coníignados aFrancifco Rodríguez Franco,i 
en fu aufencia aFrancifco Gómez de Olivares,conflaporel 
rc2Íflro,metnorialfol.3i7'bueha 3 que fon los mifmcs con- 
fmnatarios a quien fu padre le ordenó porla dicha carta lo 
confmnaíTerlo qual fe dize ex abundanti: porque aunque en 
la declaración referida dixo el dicho Martin de Zavala, que 
los dichos cueros i harina no era fuyo,i no dixo cuyo era;pe- 



rodefpues en otra, que por mandado de la dicha Audiencia 
hizo,Lo declaró diziendo,que los diclios cueros , i harina era 
del dicho don Diego Gil,i que el averfe puefto en fu cabeca 
avia íido por orden,i por perfuafion del dicho do DiegoG ih 
El qual aunque embió en el dicho Navio los dichos cue- 
ros,harinas,joyas,reales,plata labrada, cadenas i demas ri¬ 
quezas referidas,! otros muchos géneros de bienes i frutos de 
la tierra en grande cantidad,! de mucho valor,que no fe han 
referido,fino que confia i fe declaran,i efpecificá en el dicho 
conocimiento del dicho Maeftre Domingo Perez,memo- 
rialfol.32 5.i 32,6. no embió todo lo que tenia,fino que íe 
quedó con otra mucha cantidad de bienes,dineros,joyas,pía 
ta labrada,*! otras muchas cofas contenidas en el inventario 
que la dicha jufiicia ordinaria hizo defpues de la prifion del 
íufodicho,queeflapieca primera del Cabildo, contra el di¬ 
cho don Diego Gil,fol.34.ifiguientes,haftafol.3p.i difere- 
tes deudas,i cantidades de dineros que le quedaron a deber 
algunos vezinos, de quien los cobró, como confia per los 
autos. 

Todos los delitos que quedan referidos, de fuercas, agra¬ 
vios, injuflicias,cohechos,condenaciones de vifitas, fin admi 
tir defeargo de lo que recibia,violencias en hazerfe dar car- 
t as de pago faifas de lo que no pagava,quedandofe con todo 
i otras colas eftan probados con muchos, i diferentes medios 
jurídicos que concluyen la dicha probanca. El primero con 
la particular que tiene cada uno de los dichos cafos,i delitos 
de por fi, como en cada uno dellos queda apuntado,con di- 
^? s \ depoficiones de tefiigos,i otras pruebas,porque las in- 
jufiieias i agravios que hizo a Francifco Rondon la compro 
ación es mui clara i concluyente,i lo mifmo el del garrote, 
1 aprieto en que íi n caufa pufo al dicho Miguel Ruiz,i de la 
muger cafada de las quatro hijas,deshonrando con efeanda- 
o publico iu honra,i cafa,i de fu marido, hombre principal 
1 Encomendero, 1 a otras mugeres honradas , i conocidas a 
causo I° s tifiaos agravios i deshonras.I en qua 
dicho ^ki° n i^ UCÍ . te 1 Co ^ ec ^° délos reales de a ocho al 

? ° P. a P 0nte 5 C0n los demas delitos que fe mezclá¬ 
ronos*™? arn hien es notoria i evidente fu probanca,i la con- 
1 qUe e ^°nfejo le tiene hecha, i la fupUcacion de 
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Elvira de Campos fu muger, pretendiendo ha de fer en pena 
de muerte i mayor condenación pecuniaria en fatisfacion de 
los daños que causo,como todo queda apuntado. También 
eñan bien probados los agravios, i defpojos en materia de 
Encomiendas i cohechos que llevo por ellas,quitándofelas á 
unos i dandofelas a otros,o a los mifmos por los dichos cohe 
chos en tantos cafos,i con tantas perfonas, i también otros 
muchos agravios,i delitos que quedan referidos, muchos de 
losquales,i los mas graves,eimportantes eñan probados co 
la depoíicion(entre las de otros teftigos) de Nofre de Narbo 
na,fu Sargento(quellamava mayor) del dicho don Diego 
Gil,i fu allegado,! confidente,por cuya mano, e intervencio 
paífavan muchas de las dichas cofas:i aísi depone en ellas de 
vifta,i cierta ciencia,*! con mucha claridad i certidumbre, co 
mo quien tan buena noticia tenia de todo,como la lei lo afir¬ 
ma, defiriendo mucho a femejantes teftigos,en quien fupone 
verdadera ciencia i noticia de los delitos que los luezes ha- 
¿en,utinl.i.antefin.ibi:* devenferconflrmtdos , de aduzitlos 
en j\Í\Z\0)los oficiales^ los otros homes que vivieren con ellos en 
aquellos oj¡cios,porque ellos den teftimomá de aquellas cofas quefizje - 
ron,o porque pajfaron de mientre que los taviemr.&c inferius ibi: e 
que los yerros que fazen eftos tales fon fechos mui efe on ¿idamente , e 
non podrían fer probados fi non por aquellos que viven con ellos d 
lafaz^on que losfizterony&cMt*i6.pzn>$A.6,tlt, 9 -lib. 3 . Re- 
Cop.ibr.L0 mas fecretamente que pueden ¡i efto feria grave de pro - 
¿4r,¿J°c.l.8.tit.i$.lib.x.orainaméUnde,los teftigosdemedí¬ 
eos^ allegados con quien converfan,i viven fon ios mejores 
i mas idóneos,ut in d.l.i«& in l.confeníu,verf.y«^r plagijs^Cn 
de repudi.gloíT.verbo/^/^incap.plures ió.quseftion. 1. & 
in d.l.i . verbo viven con ellosj. pues el dicho don Diego Gil 
liebava configo al dicho Narbona,ife valia, i aprovechava 
de fu intervencion,i paífavan las cofas,i cohechos por mano 
del dicho Narbona,buen teftigo es contra el, quia talis contra 
talemadmittitur in teftemjit inquit text.in cap. per tuas de fi- 
monia.I para tomar entera noticiare inteligencia defte plei- 
to,aunque es tan grande,i de las injufticias,efceífos i delitos 
tan graves i continuados del dicho don Diego Gil, no era ne 
ceffario mas que ver a la letra el dicho,i depoficion defte tef¬ 
tigo ante el Licenciado don Francifco de Mcdrano , Iuez 


deccmiíslondel Confe)o 5 queeftaenjo-hDj,as 5 picca i. del 
Cabildo fo].'35>9.h.afta 429. 

Sin qye,contra el tetigatacha,m defeélo alguno,antes co¬ 
mo queda referido es teftigo aprobado,! calificado por la 
leiri autique íe pretende que era enemigo del dicho don Die¬ 
go Gil,i que por paite de la ciudad de Caracas fe hizo dili¬ 
gencia para que oprimido i por fue rea depufieífe,no es cola 
de fuftancia,ni verdadera,fino folo para embarazar , porque 
en quanto a la dicha enemiftad, i caufa della, dizen que fue 
undefacatoen Coro que tuvo el dicho Narbona con don 
Diego Gil ? ique por ello le quifo quitarelbafton,iquelo 
tnifmo quifo hazer por otro defacato en el puerto de la 
Guaira,! que la dicha enemiftad duró,i fe continuo fiempre 
como lo articula el dicho don Diego Gil en fu preguntafex 
ta num^.de tachas, loquai no es anfi, porque confia i es no¬ 
torio,que deípues que don Diego Gil eftuvo,i fálio de la di¬ 
cha ciudad de Corear dél dicho puerto de la Guaira,i llega¬ 
ren ala de Caracas huvo entre Narbona i don Diego Gil la 
miimaamiftadicorrefpondencia,queantes i fiempre avia 
tenido,porque para la prifion que hizo enCaracas del dicho 
Pablo Dapontellevó configo al dicho Narbona, i el fue el 
que ie prendió i llevo , i quando dixo el dicho don Diego 
Gil,que le avia venido nueva de enemigos, confia que em- 
bio a los ingenies,i atos a traer los mayorales i gcte de ellos 
có orden que al que fe lo pagaífe le dexaíle,corno atras que¬ 
da apuntado. Quando murió en la cárcel el dicho Pablo de 
Aponte,que fue cu 30.de Noviembre,hizo prebanca con el 
dicho Narbona i otros que examinó, bufeando caula de la 
dicha muerte,i previniendo diículpa,ó color del delito grave 
que el avia cometido en ella,i efio fue un mes antes de la pri- 
íomdel dicho don Diego Gil, i en eftos liiifmos pleitos le 
preíento por teftigo ante el Licenciado don Francifco de 
Medrano luezdel Confej 0 ,ies tan notorio lo referido, que 
deípues de la prifion del dicho don Diego Gibel dicho N o- 
re de Narbona ordenó ifirmó diferentes cartas para diferen 
V P? lio ^s i Mmifiros gravesdefta Corte, en favor del di- 
cao on Oiego G i!,abonando fu partidoddifculpanáole de 
l j dl u l as ^. ualcsreconocio judicialmente ante el di¬ 
cho don i ranciíco Medrana a pedimiento del mifmo donó 

Die- 
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Diego Gil,que prefentó las dichas cartas,i en el dicho reco¬ 
no cimient o eidichb Nofre.deN arbana ,de mas de recono¬ 
cerlas por fuyás,dize,q el dicho do BiegoGil es fmpadrino, 
i que lofue quando fe cas6,ique las.etfcri viop¡<:r-éíla -cau fe,i 
por ayudarle i hazer por elio que pudiefleiique afsi eícrivió 
Jas dichas caíta^,i que la califa de eferivirlas fueadnftancia 
del dicho don Diego Gil, como parece parias dichas car-; 
tas i recono cimiento,que eña en el proceíío,pieCa icontra 
el Cabildo,fol. 570.C011 que fe comencé fér faifa ia dicha 
enemiftad,i caufas della,las quales avian de fe r nuevas, i na¬ 
cidas defpues de los dichos aéfos de amiftad,i familiaridad 
referida, i de la préfentacion que el dicho don Diego Gil hi 
zo del,para que fuefíe teftigocomo lo fue en fafavor,i anfi la 
dicha tacha i enemiftad,no aviendo caufa nueva,coimo no la 
huvo,efta reprobada por la 1er, utind. fi quis teftibus ibi :$i 
quis teflibus ufusfuent^demqueteftes adver fus eum m alia lite pro¬ 
ducán turrón hcebit eiperfunas eo-rum excipere^nifi ofender it immi- 
cttias ínter fe tilos pepea emerpffe , ex quibus-teftfs repelü le ¡res 

prmpimt^c\C.ó.c teftihus,^Miquis teftibus ^.qua^vnot. 
in cap.prefentum de teftibüsrquod procedí trunque k parte 
que prefentó ai teftigo no quiera aprovecherie de fu depofi- 
cton,imó aunque no le hizieífe examinar,porque folo.con la 
prefentacionfe haze común y ino fe puede reprobar , quia 
quod femel approbavit no poteít reprobare portea, nifi ex no 
va caufa,etiamin alia lite, & ínter dive i fas perfanas, d. 1. fi 
quis teftibu$,& ibi notat Cyn.num .3 .& 9.& late exammat, 
& bene probar Bocrio .draU4y.cxnum. i.per tot. Alex. 
confil.13^dub.Gnum*i4* < ^c o ní.i9i.num.4.1rb.7. Aimo 


coníil.i8S.num.J. - 

I la diligencia que fe hizo por parte de la ciudad de C arar 
cas para que depuííeíle el dicho Ñofre de Narbona,apremia 
dolé la juiticia a que aixelfe fue licita i-permitáda, para que 
denufielfe lo que labia,quia teftes inviti compeliumurdicere 
teílimoniutn vetitatisjl .fi quando,C.de tettibuss&rbi Bald. 
num. 1 .oero no fue,ni fe le hizo para que depufielle «¡te tal,ni 
de tal manera,fino folo lo que fupieffc,ut oprime fraditBald. 
in d.l.fi quándo^ium. 8 . donde haze diftincion,an fiat visper- 
fonte.an diéto five depofitioni,lo primero es licito,d.l.íiqua- 
do,i lo fegundo no ibii'Nuwa fi tefies captantur per capñhfi& fi- 


cant^uod ínterfuerunt njalet téftiwonium , tjuia ^is non ejl Mata 
dicto)fedper/on^&c.V eYin.'in cap.i.num.S.de teftibus cogen, 
ubique,lo que no vale es el ?i^tm\o^tfic^ficdeponat^ bAií- 
noch.confil.i83.num.i.i el mifmo Narbona en la ratifica¬ 
ción dixo:que aunque le avian apremiados. que dixeíTe, pe¬ 
ro que avia dicho la verdad.I toda razón de dudar ceífa, con 
que deípuesdixo voluntariamente ante el dicho Iuez don 
Francifco de Medrano,el dicho i depoíicio de ^o.hojas que 
arriba queda referido,con que fe vee que tachar a Narbona, 
no es defenfa,fino falacia para embaracar, i procurar vana* 
mente ofufear la claridad del Sol,i reconocer la fuerza i evi¬ 
dencia tan grande de tantos,i tan numerables delitos, como 
lefultan de la depoficion de Narbona* 

El fegundo genero de probanca(demas del primero par¬ 
ticular,que tiene cada uno de los dichos delitos, que queda 
referidos) refulta de la dicha memoria,que fe hallo entre los 
papeles del dicho don Diego Gil al tiempo de fu prifion, i 
fe inventario por la jufticia ordinaria de la dicha ciudad de 
Caracas,cuyacabegadize:^wí?rw<¿/tf^ <va dentro del 
eferitorio , memor.fol.314.. Por ella confia, que embió en el 
dicho eferitorio,que fue en el dicho Navio de Domingo Pe 
rez,las joyas,cadenas,cintillos,texos,i barras de oro,reales, 
i la plata labrada,que procedió de las 97. fanegas de cacao,i 
de los cohechos,i demas cofas que quedan referidas, i cofia 
por la dicha memoria,efcrita de letra i mano de don Diego 
Gil,comprobada con tres teftigos examinados, que depufie 
ron en fumario en la información que fe hizo por la jufticia 
deCaracas,que dizen tienen la letra déla dicha memoria 
por del dicho don Diego Gil,i que la letra della es mui pa¬ 
recida a la fuya,por averie vifto eferibir i firmar muchas ve- 
zes: i uno de los dichos teftigos dize lo mifmo ante el dicho 
juez don Francifco de Medrano,memorial fol. 313* al fin, i 
314.a!principio. Iquandonoeftuvo en mano déla parte 
hazer que la cedula,6 memoria de que fe val^fueífe eferi- 
tura publica,o ponerla teftigos, como en la carta mifsiva q 
fe embía al aufente,i lo mifmo en efta memoria de qfe trata: 
tune la razón de [ os teftigos de que fe parece a fu letra, i que 
le han vifto eferibir i firmar muchas vezes, es concluyente 
i prueba la identidad de la letra,ut per Iom. Grammat.de- 
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cif. io^.num.j j • VI>¡ quód depdfitio teftium deponentium, 
quód fuo iudicio fítfcriptamanu alicuius, quia eius manü 
notamhabuerunt, prueba en femqantes cafos,aunque para 
comprobación de cédula .privada v que la parte que fe vale 
della pudo ha^er que fuelfe efcritürá, o que tuvieífe teftia 0S 
no baftaria 3 i pone la razón de diferencia , ibi: C 'üm idfdum 
proce dat in litteris mifsivis r &> epiflolis 5 qu<& tranjmittuntur abfen - 
ti^quAprobaripojjunt per tejles tales 5 qui non interfaerunt jcrtptu •*- 
T& ipforum y (i tamen habueruntnotam manum fcribentis 5 ut tenent 
< Bart.&DoElordn Lnuda rat\o y D,de donado.fp) w repet. Ladmo - 
nendi^D.de lureiur. ft) hocper ratiónem^quia non potefl imputari 
abjenti)Cui epifio la trafmittitur^cur tejles non introduoceritfac. 1 la 
letra de la dicha memoria fe convence fer dicho.don Diego 
Giljcotexandoia con otras letras fuyas, lo qual baífy para 
plena comprobación per Ioan.de Platea in Linter difartu- 
las,C.de conveniendis fifcidebitor.num.i.antefin.ibi: JV- 
cus m libro rationum alicuius contra eumprodaElo^quemfi negat ma 
nueius confccium fola comparado aliarum fuarum fcripturarum 
cumfiriptura hbrifacient plenamfidem,{£?c . Et ante eum Bartol. 
inl.nudaratio 3 num.?.D.dedonati.ibi :Sivero dubitetur^au* 
líber fcriptus eius mam cuius diciturrfuto quod probe tur per compa - 
ratiónem litterarum,& tune facitfidem^acfi efet confejjatum , per 
partem illius mamfcnptam-jut C.defide m^rumentor.Lcomparatio - 

nes^&c. 

I aníi la probanga que en el calo prelente refulta de la di¬ 
cha memoriales probanga probada 3 utdiciturdeefcritura 
publica 3 i tiene la mifma fuerga 3 i mayor que íi lo fuera 3 por¬ 
que es confefsion de parte que vence 3 i es mayor que quantos 
géneros de probanga ai 3 ni puede aver 3 como hablando en le- 
mejante memoriajhailada en la faltriquera de un delinquen-* 
te 5 traditIoan.Aloif.Ricci.decif.i 7 z.exnum. i. ubi quód 
nulla eft maior probatio>quam propri) oris confefsio, & nu^ 
mer.j.quód eft maior quocunque inftrumento publico , & 
teftium depofitionibusjex iuribus 3 qux ibi adducit, quia tef- 
tes,& inítrumenta cedunt confefsioni partís, quia ubi eft 
confefsiojibi eft relevado onerisprobationis, ut in dido 
numero quód contra confeísionem propriam quisnon 
eft audiendus.utinl. contra qui propriam 5 C. de non nu¬ 
merata pecunia, & quód eft tanta? efficacia? fut nunquam 
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intelligatur reie¿la,atque ideo femper oppohí jSoteft, et iañi 
contraprafumptionem iuris , 6c deiuré*ut notanter trádit 
ibi,num.4.& fequentibus. ^ . 

Vnde reíulta de la dicha memoria la dicha comprobado 
evidente i notoria,! confefsion propria del dicho don Die¬ 
go Gil,de que recibió todas las cofas contenidas en ella,i de 
quelas embióa Santo Domingo en los dichos efctitorics 
que embió,i anfi le obfta i perjudica para todos efeólos,por- 
que fe halló enfu poder,i entré fus mifmos papeles,que es la 
queflionfingularqué móvio lagloílain 1» ínter chartulas, 

C.de conveniendis fifcidebitoribus) C^de ÍUíc fifcilifa. io. 
donde diziendo el texto,que el brevete >6 memoria que fe 
halla en poder de uno efcrita de fu manó en fu favor, donde 
dize que otro le debe alguna cantidad,no pfueba,etiam aun- 
q fea en favor del fifco,q fue fuceífor de aquel. Pufo la glcf- 
fa,verbo nbanmte 7 h duda',fiaquella memoriafueíD contra (I 
file perjudicaba,i refuelve,que contra el hallandofe en fu po 
der induze plena probanza,ibi: Sed contra ¡i dicat filutam fecus 
mauthentkoderejlitut.§'& licet njelillum bononm domi - 
num 7 c¡uandotjue debuiffe-fecus(¡mihter fijcripfitfia manu 7 quam ré 
fert,&fequitur Bartol.inl.nuda ratio,num.4*verf. &quodte 
w^,gloíI.D.dedonatio¿ Alex* ad Bart. ind.Linter chartulas 
in verbo convertiré 7 ubi etiam loan, de Platea,nüm.i .ibi; Si 
autem iftaprivata fcriptura [it reperta in bonis aUcuius continens a* 
lujuid contra fe 7 ut c¡uia m ea contmsatur^uodejl (ibi folutum d tali 
debitore fuo y rOel continetur^uodtalts dominas bonorum 7 ide(i 7 tile 
in cutas bonis fcriptura reperiturdebet tantum^el tali tempore , hoc 
eft->/cripf¡t fiamanurfuod tantum debet alteré & tali caufa , tune 
probatcontraeum 7 Sc inferiüs d.num.I.ante fin.ibi ;£¿notaquod 
talis fcriptura contra fe reperta 7 ettam penes debitorem^vel ficcejfo - 
rem eiHS probat^ue in hacgloffafingulari^erf illum relata adtex- 
tum 7 & ideo fis cautas 7 ut cam laceres . 

Mayormente ,que con la dicha memoria inventariada 
por la dicha jufticia,i ante eferivano publico, hallada entre 
los bienes,i papeles del dicho don Diego Gil,concurre mu¬ 
chas cofas,que la hazen no folo verifimil,fino cierta,e indu¬ 
bitada. Pri m b,que conviene con el regiftro,ó conocimiento 
e ommgo Perez,otorgado ante eferivano, i reconocido 
delpues por el,ut fuperiüs adduximus, que efta fola es preci- 
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fa I bailante comprobación.Secundo, que por ladeclarac ¡5 
de Martin de Zabala fu confidente,! en cuya cabeca hizo el 
regiñrode los dichos 1 106. cueros,i harina confia, que le 
avia dado al dicho don Diego Gil dos texos de oro de valor 
de ¿o4.pefos i medio, i que le avia dado orden para que fe 
hizieífe pago del los,como parecepor la dicha declaración, 
memor.fol.315.al principio en elmargen. 1 en la dicha me¬ 
moria del dicho don Diego Gil, en la partida ultimadella, 
memor.d.fol.3i 5.ál principio dize ibi: Mas dos texos de oro, 
que me dio Martin de ¿abala en quenta dé la ropa que le di , que 
bajía aora no fe ha defat ado nada , pefan los texos de buen oro 004. 
pefos i medio,&c. Lo tercero con el dicho i depofició de Nar- 
bona,que queda referido,que dize,que ios caxones de los di 
chos eícritorios iban llenos de reales de a ocho, cadenas de 
oro,cintillos,i otras cofas,que todo valia mucha catidad de 
ducados5memor.fol.311. itodaslas cofas que refiere fe ha¬ 
llan en el dicho memorial. Quartb, con los dichos i depofi- 
ciones de los mifmos dueños de las dichas cadenas de oro, 
cintillos,i demas joyas ? que dizen fe los dieron, que aunque 
no confifle enfolas fus declaraciones, pues co ellas concur¬ 
ren otras probancas,como en cada uno queda apuntado, pe¬ 
ro quando fueran folas,eran i fon bañantes para probar los 
cohechos i recibos de las dichas cofas, mayormente fiendo 
tantos en numero,pues la lei del Reino para la dicha ptoba- 
ca de cohechos no requiere mas de tres,ut in U. t1t.9- l1b.3- 
Recop. Vnde dubitari non poteit,que la dicha memoria 1 co 
fefsiondel dicho don Diego Gil,que refulta della,induze 
plena probanza contra el de que recibiólas cofas en ella re¬ 
feridas; porque aunque en materias crimina es neceíTano 
deber confiare de corpore deli<fti,ut in J.i, j.illud autem.D. 
adSyllan.adeo,quelaconfefsionfoladelreonobafta,ut in 
1 .a .iun£la glof.ve tb.De[>rehenfi<¿,C .de cuftodia reorum,cum 
adduñis a Bertaz0l.c0niil.crimin.a9.ex num.r.Sc máxime 
num.ó.lib.i.Peroquando eftadifamado publicamente, i la 
confesiones verifimil i efpecial,que,refiere los cafos 1 de¬ 
litos,como lo fon quantas partidas ai en la dicha memoria 
(como todo fe verifica en el cafo prefente) tur,c aunque no 
huviera otros géneros de probancas, como las ai contra el 
dicho don Diego Gil,ex proxime adduñis, & adducendis. 


ladicha memoria i confeísíon della le caufa entero perjui- 
zio,e induzé plena probanza contrael,ut poft Ángel .in 1.1. 
D«de confefitrádit Idippolyt.íft rubric* de probation. num; 
i¿3.poftalios,quos refert &fequitut 5 ubi ad convincendü, 
& condemnandum quém ex fuá cónfefsiotle folum requirit 
verifirtlilitudinem eius quódcontinetur inea,ücet de alio 
non appareat,cum adduétis a Mafcardo concluí*. 3 5 4.num. 
4 *& $- 

El tercer genero de probanca refulta deque las dichas jo*- 
yas,cintillos,cadenas,i demas cofas referidas vinieron a fu 
poder,i el las trafportófe imbló á Santo Domingo,i efto fo- 
lo prueba(no dando,como no fe da por parte del dicho don 
Diego Gil entrada licita en fu poder) que fue ilicita, i por 
via de los dichos cohechos,porque en fu poder,6 de quie las 
embió eftan como cofas hurtadas,i que fus dueños las pide, 
no fe mueftra caufa,ni titulo,i anil la prefuncion de violen- 
cia,oprefsion i cohecho eftá contra el dicho don DiegoGil, 
q las tomó idetiene,porque no da caufa, ni autor de quie las 
huvo,Lcivile f.C.de furris,Bartcl.inl.fin.num^. verf. Item 
yWw,D.dequxftiomubi Angel.idemprobat per textual 
ind.l.civile,Bart.& Angel.de Aretrin tra&.malef* verbo, 
FamapuMita^z&Qukro dn muth) cum pluribus concordan- 
tibus,de quibus per Hippolyt.fingul.^pi. incipit, Advertas ♦ 
& in l.quifalfam, num.i 11 .D.de falíis,cum pluribus addu 
¿lisa Decianoconf.9 3.num.73.&feqq.lib.2. 

El quarto,i mui eficaz refulta del mifmo hecho, porque 
eftá probado,que los temores que caufaba el dicho do Die¬ 
go G il con fu rigor i modo de proceder eran tan grandes, q 
temerofos los vezinos no les quitaífe lo que tettian, no oía- 
ban,nífe atrevían a ponerfe cofa de oro, ni veftido de confí- 
eracion 5 afsi hombres como mugeres,antes lo qüe tenían lo 
elcondian,haziendo agugeros en las paredes de fos cafas, ó 
lacandolo al campo fuera de la ciudad,conftá por las depo¬ 
siciones de teftigos en el capitula ¿i. mernor.fcE ¡en 
particular de Francifco de C artillo d.fol. qu e por el dicho 
temor de don Diego Gil dize embió las joyas que tenia fue 
ra e a dichaciudad a una eftancia que tiene en la vega de- 
a. uan Nuñezd.fd. 299 .buelta,dize,quepor elmifmo 
temor,aviendole pedido don Diego Gil unas perlas que no 
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lechólas elcondio,i algún dinero que tema, en un agugero 
de fu cafa,i oyó dezir,que otros tacaban lias haziendas al ca¬ 
po. Francifco de V-rquita d.fol.zpp.bucltaciize, que todos 
los vezinos andaban temerofos dé lós rigores del dicho don 
Diego Gil,i no fe atrevían a ponerle encima cola de conli- 
deracion,i joyas de valor,iqug ahtes joelcondian en fús ca- 
fas,haziendoagugeros,comofe lo dixo al teftigo luanNu- 
fiez.Don Fernando de Hinojofa fol. 300. contefta en que 
por caufa del dicho don Diegodde que llevaba las joyas, i 
dineros a los vezinos de la dicha ciudad,los mas dellos no fe 
ponian joyas,ni vellidos de coiifideracion, antes los efcon- 
dian i guardaban,i que el temor era tangrande,que le haziá 
agugeros para elconderlas,comofábe lo hizo luán tNunez, 
que eílando haziendo eldicho; agugero para eldichaefeto 
cayó del andamio en que eftaba,i fe laftimó en una pierna, i 
que ello lo oyó dezjf a muchas períonas, de cuyo nombré 
no fe acuerda.! que. Gaípai Díaz Vizcaíno dixo a.efte-tef- 
tigo,que no fe poma ninguna joya, ni cade, a, temejofo dé 
que el dicho don Diego Gil nofe lapidiera,ni Uevaifr. i el 
dicho Gaípar Díaz V izcainod.lól.'joo.preguntado por la 
dicha citación dize,que es verdad que dixo las dichas ¡azo- 
nes,que paliaron anii, i que no fe la ponía porque .el dicho 
don Diego Gil no le la pidielle,i que tuvo efeondidas las jo¬ 
yas de fu muger, i plata defulervicio en cafa de un Sacer¬ 
dote,i luán Luis efenvano le dixo aviafacado las luyas al 
campo una noche: idize lo del agugero que hizo el dicho 
luán Nuñez,el qual fe lo dixo al teftigo. Francifco Xime- 
nez facriftan d.fol• 3 oo.bnslta 5 dize, que pidiendo a Alonfo 
Rodríguez Santos una cadena de oro. para una comedia, le 
dixo,no felá quena dar, porque no fe la quitaife el dicho do 
Diego Gil. Con los quales concurren otros muchos tefci- 
gos de oídas i publico 1 notorio,memor.d.fol. 3 uo.buelta. 

° I no folo paliaba lo lufodicho en la dicha ciudad de Ca¬ 
racas,fino que en las demas ciudades de la tierra adefyto, a- 
donde nunca avia ido,ni fue el dicho don D iego Gil,! os ve¬ 
zinos deltas vivian con los mifmos temores i rezelos, de. tal 
manera,que teniendo noticia de que el fufodicho quería ir a 
vifitar las dichas ciudades,eftaban de acuerdo de auíentarf e 
dellas,llevando configo lo que pudieílen de fus haziendas, ' e 
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irfe eonellas a los móMés,C6'mb confia por el capitulo 
i depoíicionés de Felipe deAyala,mernor.fol. i^p.buelraj 
G rabí el Ortiz fol .3 r8 .í jancílco 1 o pez-P ico dvfol. I uá 
beros i£ 318. Antonio Riberos,631 9 -.q-rabien dize, qqea4 
do llególa nueva déla píifio dd dichoL-.DiegoCil a lacia 
da d de Va r lencia(q es üna-de las de la tierra adentro) dieron 
muchas gracias a Dios por averies librado de tan grádetira 
nia,ofreciendo las mugcres fu$ joyas para que4raxeííen al 
dicho don Diego Gil a fu Mageftad. A Ionio García de f i* 
nedá d.foP’3W.b.dize de publico i notoriode! gran conte- 
to que tuvieron los dé las dichas ciudades de adentro de la 
dichi pniiqn^pOrqüe'poriMf^frcia que tenían de que el di¬ 
cho don Diego G11 querráel 1 as , muchos temiendo fu 
rigor rióle afúan de efperar,i eftkvan prevenidos para aufen- 
tarfe de la gdvernacion llevando fus haziendas. Demas de 
los referidos’ai otros muchos teftigos de oídas, i publico i 
notorio a los Vezinos dé las dichas ciudades, comüfol.31?. 
buelta* • '• *-• ~ ¿ 

De lo qual refulta verdadera i natural comprobación de 
los dichos excetlos i delitos,pues llegaron a tanto eftremo, 
que4os dichosAezinos no fe atrevieííen a ufar de fus hazie- 
dasjVÍVíendo con tantos temores i rezelos, que les obligaífe 
a efcoridetl as,i que los dé las ot ras ciudades que no le avian 
viftotuvifeflenlos mifmos temores por la noticia que tenia 
del dicho don Diego Gil, i efiavielíen detcrminadcs de no 
aguardarle fifuefíe,fino de irfe i infernarle con fus haziedas. 
í fias acciones,i la voz i fama publica que nació dellas tie- 
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de elec110,Eño es,i procede quando la voz del pueblo esva- 

na i íin fundamento i contra juflicia,utloquuntur iura pra> 
difta,& in d.l. Decurionum probaturjpero no quado es juf- 
tificada i tiene fundamento,tune enim por ella fe prueba la 
yerdad,ies voz de Dios, atque ideo multum attendenda, 
luxtaíext.notand/inl.iuftifsimos,^ de officio reao.provin 
CU\bvluflif stmos & rv ig i í antife irnos matees publicis accUmcmom - 
bus couauaandi damus ómnibus potefíatem,ut honores eis au ¿ii ores- 
pro feeramus procejfus , &e contrario mufeos r &. maléficos que re la - 
.. ram 


nen gran lignihcacion 1 probanca de que todo era verdad,h- 
Cet enim los clamores i vozes del pueblo no fint attendedas 
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rum 'vocibns acctifanái^utrigpjeós núm (i 

ruere <voc,e¿pmptf&d $/<?#??# m ~ 

veftÍgaviwuSjUiwcxfe*d.e. cp¡fcíl[q£.& < , w agííttíK^f'ficioíü i ib» 
i x . G reg© r; verb» por ru.olmmd^li^s giofiy• 14* jp .prcxcemio 
partir.ubi quód quando runtduíteia^cj^atioi^ci^fjt au- 
diri,&quód tune cít ve ru m ,quod d icitu r,v < >,x ? pppu 1 i r vox di¬ 
vina^ poli: Bald.quem allegar inqui^qudd. umitihucfe.\ o- 
ees pópatóiíit^hni- coóíhn^ta&^lK^Í? motive» Írritos 
nonfaciunt aélos ¡uftcs^ur.de Cicero 3 .1 buícuían. irquit, 
que el pueblo.e$ gran maeífro fWgiftWflQpphh. & in 
oratione prollofcio dixo,q : ue poí ; la eftin'iaeiq^á.iHichas co-r 
fas juzgaba acertadamente^ alsi Fr. Domi;>go.fte. Soto.de 
iuft.& iurJib.y.quxftio.i.nrticul.^.dixo^ue ta voz delpue 
blo era voz de naturaleza¿b¡: Fozpopu qjf ac 
per confeduens incommm ¡ble,!»4.D. detegi 44 * * c 9 1¡atu ~ 
ralia inftitut.de íur.natur^gentL&civil:» •• 

Próximo es i •configui en te a 1© que *q.^daíque.' 
el pueblo clamaíle comofe'haziaaios..de i,a. dicha 
ciudad,que viendo tan tos: delitos tan.gr aves- ,-icairiftcados ^ i 
tan fin remedio, no íiendo eí menordelios ia libertad , i üd- 
compoftura con que hablava de las Regidores i Capitulares 
de la dicha ciudad,que en efeto eran cabeca della, i aun de 
toda la Provincia,quitándoles,como lo quifo ¡iazer la liber¬ 
tad en el ufo i exercicio de íiis oficios,intentando con fuere a 
i violencia, que eligieífen por. Alcalde ordinario- a Martin 
de Zava!a,i a otro vezino.de la dicha ciudad , que no con¬ 
venían,! menos Zava!a,que era el que ocultaba Ies tratos i 
contratos del dicho don Diego Gi], i en cuya cabeca pufo 
paraembiarafanto Domingo los dichos cuetos i. harina^ 
ziendo que era haz , enda íüya,fiendo?falío,i trataco entram¬ 
bos a dos de hurtar,i defraudar a fü Mageftad íus R eales .de¬ 
rechos, como lo hizieron , 1 es notorio, como arriba queda 
probado con las declaraciones referidas de! dicho ¿avala 
aefte queriahazer Alcalde Ordinario j con lo qual el dicho 
dou Dieo-o (Sil fe viniera a apoderar de la dicha ciudad,! fus 
vezinos iliaz-iendas con mayor libertad i ofaci?, aunque eia 
harta la quetenia* pudiendofe temer defto mucho mayores 
males,agravies,i fin razones,teniendo de fu mano, i hechos 
por el los dichos Alcaide.» Por lo qual los Capitulares no 



vinieron en la dicha eleeciojS de que fe {¡guio deshonrarles* 
hablando dellos con tan grande indecencia, i con palabras 
afrentofas,i mal fonantes,dÍ2Íerido a vozes altas: Bfle Cabil- 
dillono quiere haz¿r lo que yo mando ^haziendo Alcaldes a quien ks 
he mandddo)p'aes <-voto a Dios aunque no quieran lo han de hazsr> 
o con un palomo'con un cuerno los he de matar a palos ¡ como conf- 
ta del capitulo tz.i probanza {obre el memorial, fol. 305. i 
figuietes. De las caufas referidas refultaronlas quexas, i cla¬ 
mores que afsi clérigos i religiofos,como feglares, hombres 
i mugeres daban contra el dicho don Diego Gil,quexando- 
fe del Cabildo porque no remediava los dichos agravios i 
exceffos, i trabajo tan grande en que la dicha ciudad i vezi- 
nos deilacitaban diziendo,qoe^el dicho don Diego: Gil no 
era Governadór,ni lo podía fer,mediante 1 o qual-le hizo la 
dicha prifion í remifsion del dicho don Diego Gil a fu Ma- 
geftad,como efta probado en el cap.z 3 .memor.fol;310.i fi~ 
guientescon mucho numero de teftigos , quedizen afir¬ 
mativamente de los dichos: clamores i quexas publicas en 
exclufion de otros de que fe vale don Diego Gil para querer 
probar la negativa,i que ellos no recibieron agravio, ni cla¬ 
maron,porque la probanca afirmativa fe prefiere aunque fea 
en mucho menor numero ios teftigos deila,iuxta glof. verb. 
confenferunt)] ¡ni. diem proferre,§.fi plures,D. de aleator. I la 
probanca contraria no lo es,ni fe encuetra, porque fi los tef¬ 
tigos de don Diego Gil no recibieron agravio,ni clamaron, 
no excluyen la multitud de los que dizen lo contrario de, 
agravios i clamores de otros. 

I afsi el aéio de la jufticia, i regimieto acerca de la dicha 
prifion fue jufto i neceífario por la multitud, i frecuencia de 
los dichos delitos,porque fien dos mefes que eftuvo en Ca¬ 
racas avia hecho i cometido tantos,como los referidos.I en 
los 40.dias poco mas o menos que eftuvo en Coro avia he¬ 
cho otro tanto deípachando de la una i otra parce los dichos 
dos navios cargados con las haziendas de los vezinos que 
les aviaquitad 0 (que es el vocablo mas honefto^ & les pue- ; 
e ^ r )enpocomas tiempofi eftuviera fe podia efperar la 
tota ruina,ideftruicionde la dicha ciudad, porque el terne-* 
l0 . e a a kxos idificultofo,porque déla Audiencia mal fe 
podía elperar eftando fu padre en ella,i del Confe jo,aunque 
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fe diera avifo no podía llegarla refolucion a tiempo,i fin ha- 
zerla dicha priíion no fe le podra dar,ni en el Oonk i y, ni en 

la Aut!iencia,pues en ninguna parte fe creyera la limpie re¬ 
lación de la ciüdacl,ni de la dicha Provincia, e información 
de teftigos,nife podia hazer,ñi nadie lé atreviera , no effan¬ 
do prefo el dicho don Diego Gil,con lo qual el remedio ve¬ 
nia a fer no folo dificultólo,fino impoisible,qua ratione esli - 
cita la digrefsio de las leyes, i difpoíicion ordinaria deltas,uc 
^tisinpropofitopoftPancrmitan.Gregor. López &alios 
tradit Caftillo lib.z.politicor.cap.i7.num.io8.ibi: Pero en 
un cufo,dizeu Gregorio Lopezi otrosdtfpues de Abad,podría 'veri- 
ficarfi,i es en las Indias,i en partes mui remotas,donde fin gran difi¬ 
cultad^ fin ejjierdca de oportuno remedio no fe podra ocurrir alfid, 
o al Superior para confegmrle,i defagr aviar a los nnferablcs tirani¬ 
zados t oprimidos,que en tal cafo el Obi fio , o juez Écclefiafiico po¬ 
dría bazerlo,porque por la dilacion,difiancia, o impasibilidad para 
poder occurrir al Superior a qtte quite la óprefsio, i por el peligro que 
ai en la tardanga,puede la ciudad (¡azer hgasfi confederaciones , i le¬ 
vantargente de guerraparafu defen[d,o entregarfe a otro para que 
la defienda i ampare , 1 1fio por derecho natural,i por efia mifma razo 
pueden los Monges prender a fu Abad, que los tiraniza , i fujetarje 
uno a quieno es fu juezf d particularferjuei, en caufia propria,t el q 
efia obligado a confultar alfid dexar de iiazerlo,i en eflos i otros ca¬ 
fas efianté la dicha dificultad,o impofsibilidadde confultar al Supe¬ 
rior,licito espajfar el rigor i difpoficton ordinaria de las leyes,&c. 

I con lo que totalmente fin controverfia alguna la dicha 
priíion fue juña, i fe hizo precifa es con que tenia cerrados 
los puertos,i porlu orden tomavan,i abrían Iascartas,fin que 
pudieilen entrar,ni falir ningunas,como confia por el capi¬ 
tulo 2,8.idepoficionesde tefligos en el , i en particular de 
Gafpar Camacho,memor.fol.3 47 .que depone de fu mifmo 
hecho,porque dize que el dicho don Diego Gil le avia or¬ 
denado tomaífe las dichas cartas,i qué las tomo, i fe las em- 
bio.Lo mifaio confia por villete del dicho Gamacho, reco¬ 
nocido poreld.fol.347.que eferivio al dicho don Diego 
Gil,i fe hallo éntre fus papeles avilándole de como avia he¬ 
cho la diligencia,mirando todas las caxas dePilotos, M aef- 
tres,Capitanes i marineros,i que facarodellas todas Lascar- 
tas que hallo,que fon las que le remite con Pedro Alvarez 
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portador,* que m lo demas qué le encairgava eldicho don 
Diego GiFperdieífe cuidado que lo haría.Pedro de Amaya 
fo{.348,.cii?e;3queGaniaGho le bufeo,i quitó todas las cartas 
que llevaba,diciendo iba a bufcai todas las que llevaífen los 
palíagerps,i que el teftigo fe las entrego,excepto un pliego 
que elcapb dentro de una bota de camino. Sebaltian de So¬ 
bremonte i luán Luís efcrivanofol. 348»conteftan en que 
el dicho don Diego Gil dixo teniadado orden a Gamacho 
tomaífe todas las cartas que fuellen de la ciudad de Car^ 
cas a Santo Domingo,! las que vinieífen de alia a Caracas, 
i que de loque hazia no fe le aava nada,que por ello tenia el 
padre Alcalde.Gon eftos ai otros muchos teftigos de publi¬ 
co,! notorio5memor.fol.348.buelta.Efte folo fundamento, 
aunque ceílara todo quanto efta efcrito, hizo jufta i preciía 
la dicha prifion,porque era impofsible darfe noticia al Su¬ 
perior de tantos males,ni del aprieto,! oprefsion en que efta- 
ba la tierra, ni efperar remedio corría traca diabólica de 
quitarlas cartas,impedir el comercio, que con ella no fe po¬ 
día efcriyir ni dar avifo,i fe quitava el recurfo afuMageftad, 
i la efperanga del remedio de tantos males, aífegurandofe 
cola dicha traga la continuación dellos. Lo qual demas de 
impofsibilitar el dicho remedip,fue grande delito, i contra 
todo derecho i razón natural,prohibido por diferentesBulas 
Ápoftolicas de Gregorio XI 11 .conftit.81. i Paulo V.con- 
ftitutipne ¿3 t contraimped¡entesrecurfum ad Curiam, ut 
per Cherubin.in compendio BuU.tom.i.pag. 1 64. &tom. 
3.paga 3 z .ipor cédulas particulares del Gonfejoeftá pro¬ 
hibido lo miímo con grandes penas contra los que toman i 
abren las cartas,e impiden el avifar a fuMageftad lo que c5- 
viene,confta por cédula defahode $<>2*tomo z.de la&orde- 
nangas del Confejo,pag»3 x 3.ibi:L o hefido informado y que al - 
gunas^ezssha acaecido y quelas cartas ¿pliegos i defpachos que al - 
gimas per finas de fas py opuncias me efiriven i embian y i las a de Has 
wan de unas partes a otras las han ¿timado 1 abierto y i detenido algu- 
n f s de- los que han go^ernado.^ediante lo qual he dexado de jet in¬ 
firmado de cofas tocantes al férvido de Dios ibuen govierno , 1 ad - 
mimjtracion de jujluta de fas partes J 0 qual hafido cafa de que ate- 
mo> iza os no ofan y m fe atreven a efiribir y reze lando que fe les puede, 
feguir de lío algunos inconveniente s y i porque efe es el infirurnentjo con 
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que las gentesfi comunican,i demás defer ofenfa de nueflro Señor 
abrir las cartas ¡ellas han (ido¡i deben ferinviolables a todas las gen¬ 
tes ¡pues no puede aver. comerció ¡ni comunicación entre ellos por otro 
camino ¡m le ai para que y o fea informado, del eflado deffas cofas de 
e£as par tes ¡m para que los agramados ¡que no pueden nfmr con fus 
quexas¡me den cuenta de lias J de nece/sidadcejjdria¡ o fe impediría 
notablemente el trato i comercio¡fi las dichas cartas¡i pliegos no an - 
dumejfen¡i fe.pudiejfenembiar libremente y fin impedimento ¡ i con - 
tiiene lo mucho que fe dexa entender rio dar lugar ¡ ni permitir cofa 
feme jante,pues demas de lo fobre dicho es oprtf tón i cviolecia, c m- 
urbamdad¡que n o fe permite engente qué ruiue enCnfiaya policía, 
os mando que hagáis pregonar en todasla's ciudades i pueblos de Efi 
panoles de ejfe difi rito ¡que ninguna jujlitia ¡ni per fina pnkada¡ni 
panicular¡Eclefta¡lica¡ntfeglar fe atreua a abrir m detener las di¬ 
chas cartas¡m impedir a que ninguno efcribfafopena a los Prelados 
i Ec lefaficos de las temporalidades & defer anido s por ejlrams (lef¬ 
ios 7 (einos¡i a los T^eligiofos de fer luego e rabiados a Ejfaña, i a los 
juezes i jufiieias qualefquier que fiean depriudcion perpetua irreme¬ 
diable de los oficios ¡i a e(los¡i a las demas per finas fegldres de defi 
tierro perpetuo de las l¡ndias¡i de a$o tes i galeras a tasperfonas en 
quien fe pudiere executar efidpéna¡pdra exemplo¡(?cÁ lo mifmo 
encarga al Virrei,ifus fuceíTorés* mandando que lo execu- 
ten con particular cuidádo/i que por ningún cafo,que no fea 
de manifiefta fofpcchade ofenfa de JDios,o peligro déla tier 
ra,el dicho Virrei no abra,ni detenga las dichas cartas, ni 
defpachos.I por otras muchas cédulas del año de 509 .550. 
951.73.7 j.S^.d.lib.2.pag.309. *% uientes eftá prohibido 
lo mifmo con otras muchas penas,, 1 es tan grande delito eí 
de retener,! abrir las cartas,i revelar los fecretos del las, qué 
no hallaron los Autores efpecie de delito a que reduzirlas 
competente a tan defordenada exorbitancia, que aí mas feo 
de todos^que es el de la falfedad ■; quia magis denigrar fama 
homirti«,ut proster Ludovic.Ambrofin.-Qarum,& alios co- 
fiderat Farinaexonfi‘ro.num.i íi.iib.i. crimin. cáftigan- 
dolé co penas de tai y aumentando)as por las circunflancias 
del cafo,ufinl. iA.i J.qui depoíkam,P>. de falf. & in rubr. 
Alberic.numvi.glbíWerb.J^ 

delegati\,Decian > lib.7.crimin,c-a-p.i7.num.46.optimepro- 
bans,& ínter'aliasvqudd' íi Princeps damnum paílus íít, in- 
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curñt crimen bfe Maieftatis aperiens alienas litteras,Fari- 
nac.de falíit.quarft. i $o.anum.i 14.ubi arnpiiat centra el q 
as rompe,ó no las entrega quedándole con ellas,ó candele¬ 
jas a otro, ut ultra fupra diéios tradit Strac-ha de aílecura- 

Iti.glof.n.anum.48.tom.^.par.i.Hieron.Gig.decrim.l^- 

fe Maieflatis,quaeñ.20.num.n.& 14.A que le allega lae- 
xemplar indignación que contra fi provocó el Emperador 
Tiberio por aver abierto la carta que le embió Pilaros con 
relación de los milagros de nueflro Redentor, fin primero 
prefentarla en el Senado, ut per Gallillo lib.3 • Polit. cap. 7. 
num. I mueftra bien la gravedad del dicho delito, i la fe- 
guridad natural que fe debe al fecreto de las dichas cartas el 
exemplo memorable del mifmo Cefar, que aviendo ve; ido 
a fus manos las de Pompeyo fu emulo no las quifo abrir, ut 
refert Plinius lib.7.Hiftor.animal.cap.i$. 

El remedio de los dichos delitos i quitar laoprefsioni 
trabajos en que fe hallábanlos vezinos, i la continuación 
infalible que defde luego fe echaba de ver con la orden deí 
dicho don Diego Gi!,para tomarlas dichas cartas, i cerrar 
el comercio i correfpondencia de l a dicha provincia perte¬ 
neció a la jufticia i capitulares de la dicha ciudad, que fino 
los evitaran con el remedio de la dicha prifion, fueran ellos 
los autores de los dichos males, i de la perdida i deftruicion 
de la dicha ciudad i provincia, que con tanta proximidad i 
certidumbre eftaba amenazando, i anfi librar a les dichos 
vezinos dé los dichos males i oprefsiones, no fue exceíío, ni 
delito,fino aílode juflicia fKonmmpeccaty qni definan eum , 
qui iniuriampatitur, ut not.2,3.quxft. 8. in principió, verbo, 
HaElenus,8c probatur Exodi cap. 2. & optime X). Ambroí. 
lib.de Offic. tranfumptive in cap. non in inferenda 13.q. 3 * 
ibvJNonin inferencia fed in depellenda iniuria , lex <virtutis efl, 
qui enim non repelUt ajocio iniuriamJipotefi,tam efi tn n/itio, qud 
Ule qui jacit,&c. Et in cap.fequenti ibi: Quipotefl obviare, ft) 
perturbare perverjos & non facit^ nihil alrnd efi qudm favor ee o- 

riim impietatt,nec emm caret fcrupulo focietatis occult^qui mam - 
feflo facinori definit obviare, fac* Et Proverbiorum cap. 2 4. 
Brue eos ducuntur ad mortem, & epui trahuntur ad interuum 
liberare ne ceJJes,f£?c.Ht Ecclef ^.Libera eum,qui iniuriam pati- 
tur de ™anu faperbi,&c. Facit de fenteqt. excommunic. cap. 
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quanta»>& quod notat Innocen t.eod.tít. fi vere ¡n glof.quod 
J&tex.in cap.fc, renos 2J .quaft.3.ubiq U od Epifcopus n5 
debetJinerefuum populüm oppnmi,íl-d Ci necefsftas iJJa ¡n- 
curreritjquod male agitur pt;d¿ntialiter vendicare & I e ir¡ 
tur Prove rbiorum -.g^penutrofrccurrere potefl , ¿r „„„ £ Jf„ 

prtadp. ¡bi: L¡,4„,ZZ:, 

ffifferentiu¡utrum letbmn inferas^eladmutas: mortem enim lan- 
guentibus probatur mftigere¡qui banc¡cum potcru y non excludit^c. 
Lt hoc máxime pertinet a los Regidores i Capitulares déla 
ciudad,i juflicia ordinariadellaiuxtatex.in $.&hoc perve- 
nit,verf \Omnem vero, in authentmtnulli iudicum,donde tra¬ 
tando el texto de las iniquidades,e injufticias que hazen al¬ 
gunos juezes, i de reprimirlas , ínquit ibi: Omnern vero da - 
?ms Hccntiam locorum [anElifismisEpiftopis¡& PrimaÉds ctvita- 
tam huitijmodiprxfumptiones prohibere¡&ftudsre¡ut h&c omiiafi¬ 
ne impedimentofinedifipendio fecundum legim nj'irtut m proce- 
«^,¿^'c.LucasdePennainl.prohibitum col. 3 . ¡n medi. de 
íure fifci y ibi:Et hoc máxime adprimatespertinet ciuitatis ¡ ut m 
diabético y ut nuüi wdi,unde propu!fiare iniuriam cadit fiub praceito 
quidquidalij dicant y & boc moad omnes y pro quo efi apertepradicta 
cap.quantx¡tffi de hoc fatis ibi notatur y &'c* 

I en hazer la dicha prifion,i remifsion a fu Magefiad ufa¬ 
ron la dicha juíticia i regimiento del remedio dé la lei que 
en femejantes exceíTos de juezes lo difpone afsi 5 ut in 1. con¬ 
tra noftra, C. de executorib. lib. izÁbliContranojlraprtcep- 
tafi quifquam <vetita ac temerario auju exercere ande bu ¡lictkt pro¬ 
vincia moderatort eundcm correptum ad [ublimitatis tua itidicinm 
fiibprsficriptione dirigere ¡& liccbit Provmciaii¡p probetur obno¬ 
xias execiítor¡contra <vetiturn exattionem fibi r vendtcantis tencri- 
tatew legi tune repeliere , cuya difpoficion fe aplica bien al ca¬ 
fo prefente,ibi:C<wm* noftra prmpta¡ fi qutfiquam asetita ¡ ac te¬ 
merario aufit)&c. afsipor hazerfe don Diego Gil juez contra 
la dicha cédula,i voluntad Real de la dicha prohibición ¡ & 
fie contra noftrapucepta¡&c. como por las grandes iniquida¬ 
des,e injufticias de que ufava,que es en lo que fe funda la leí, 
para que aviendo otra jufticia le pueda prender i remitir 5 i 
los vezinosle puedan repeler i refiftir, ibi: Temeritatem repel* 
lere¡Sc ibi notar Lucas de Pena in princip.ibitfi executor njd 
txattor contra le¡>es¡<¿r pr acepta legalia fuum cxercet officitm¡po- 
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tejí PufesprovincU ipfnm caper^& corriere , ac fub bona cuflodiá 
ad PrdfeEhtm pretorio deflware, & provinciales etiampoterunf fí- 
bi rcfftere[iin executione moduméxtedat^Scc^Cjiúus legis difpp- 
fitio in quocumque iudice fimilia facienti procedit ex tradi- 
tis á Farin,qu^ft. 3 t.num.io 4 .circa finem- 

Con lo qual fe excluye la información del dicho d5 Die- 
goGil,iquantoenellafedize. Lo primero porque todo lo 
que queda dicho i fundado en efta,es ajuílado con puntuali¬ 
dad al hecho por el mifmo memorial del R elator i folios,fin 
que difcrepe del cofa alguna'.lo qual es al contrario en la di¬ 
cha información del dicho don Diego Gil , porque las pro* 
poficiones que miran al hecho fon inciertas de tal fuerte^que 
ñ fe le mádaífe las moftraíTe no lo podra hazer,ni íe hallará 
en el proceíTo^porque foloes relación del contrario,hazien- 
dola de la mifma manera que el quiere,fin que tega mas fon- 
damento,i lo que mas es,en mucho deilo al tiempo de la vif- 
ta quedo agentado lo contrario en el Confe jo, i por la mif¬ 
ma razón fon vanas , ifruftratorias proposiciones de dere¬ 
cho que fe traen fin que fea pofsible ajuftarlas al cafo prefen- 
te,i en particular el tratado entero que fe haze de fediciones., 
i todo lo que fe dize de crimine Lefx Jvíaieftatis en que fe 
alargan tanto los difcutfos contrarios,i la materia es tal,que 
fe pudieran hazer fácilmente mucho mayores, pero todo es 
finefeto,porqueparaquefepudieraaplicar algo de lo que 
fe dize,era neceífario aífenrar primero un imponible, vide- 
licet,que el dicho don Diego Cil fue legitimo, i verdadero 
Governador.Item que fu govierno,modo,i forma de fu exer 
cicio aviafido conforme a los preceptos de las leyes, funda¬ 
do en razón i jufticia,haziendola a las partes fin agraviar a 
ninguno,til quitarles fus haziendas i honras,ni los demás de- 
fafueros,i agravios que atras quedan apuntados, tan conti¬ 
nuos,graves i exorbitantes,como queda vifto,fi concurriera 
las dos cofas referidas ,1a una de verdadero i legitimo Go- 

vernador,!a otra de goviernoajuftado coala !3&oa 9 temor 

de Dios i jufticia,i fe huviera hecho la dicha pfifipn fe le pu- 
dieradar nombre de íedicion,i de crimen tefe Maieftatis, i 
podrían parecer a propoiito las muchas alegaciones que fe 
traen fin ferio,i efto ellas mifmas lo mueflran,por las quales 
fe hallara que fe fundan en las dichas dos cofas referidas, ó 
alómenos en la una deltas* Pero 


. . P n roen , e ! C , afo P refeDtef aífao entrambas,porque Ja deja 
íojulticia del dicho govterno con tantos danos, agravios i 
quexaspublicas,es notoria (utfepius diñS e ft)l a del defeño 
del titu!o,i no ayer íldoGovernador, ni tenido titulo ningu¬ 
no para ello,queda probado co tan precifcsfondamentos^en 
el primer punto,ó articulo delta información,que la comr->- 
riafe allana claramente en ello, porque en ella íehaliará 
que no fofo fe dexa fin refpaeftaa nueftro primer fundamen¬ 
to,de que por la muerte del Prefidente antes de falir de la 
ciudad de Santo Domingo el dicho don Diego Gil, quedó 
el dicho titulo extinguido, i fineféto ninguno, de la rmíma 
manera que fi no fe huviera deípachado,lo qual tiene tá pre¬ 
citos fundamentos i comprobaciones, que no fe atrevieron 
a tocar en ellas,fino que antes fe allanan en que por no aver 
ufado del dicho titulo don Diego Gil en vida del dicho 
Prefidente,quedó inhábilc incapaz-para ufar del,i que aver 
hecho lo contrario fue imruíjoti. Confia cfiopptía dicha 
información contraria, fol-j». verf. Plumamente , iuncfofol. 
lo.b.verí. A la ultima : pero dize, que el dicho titulo putati¬ 
vo, i el recibimiento i adiós de exercicio le dio junidreion. 

I lo mifmó tefponde a la dicha cédula de prohibición tan 
preciía i apretada por hijo de Oidor, la qual confieífa i re¬ 
conoce que fe avia publicado en la dicha ciudad de Santo 
Domingo,como parece por la dicha información cotraria, 
fol, 8 .verf. 3 V; ti de conpdcracion. Demanera, que toda la de- 
fenlá contraria,i en la que fia el punto i pefo de todo el plei¬ 
to es en lo que dize del dicho titulo putativo, i años rderi- 
dosj i no fe hallará que en toda ¡a información centrada fe 
alegue texto,ni Autor ninguno conque lo funde, ni que cíi- 
ga,que el titulo putativo,i años de exercicio de junfofo.;, 
ni el comun errot del pueblo fe la den a quien el Principe no 
felá dio,antes iuái&&\.^b.vQ^Exijuil>usinferíiir i donde 
haze la dicha ptopoficion, la faca por ilación de ciertas co¬ 
fas generales,i bien remotas,que poco antes dexa dichas,fin 
que, como queda referido, fe alegue fundamento alguno: 
porque la alegación déla leí Barbaria?, D.de offic. i rxfid. 
idelaleÍ4.in fin.tit.4,part.3. jde la L S.tir.p.lib.j.Reccp. 
que alega foL3.verf.7tTt;') prwcipahter,no fofo no ¡o prueba, 
uno antes lo contrario,quia in diñis legibus,el titulo no fue 
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putativo, fino verdadero, i conferido 'por el Principe, utin 
difr.L Barbarius,ibi: petijt , & Pretordcfgnatus ejl. I 

el text.indi6l.L4.infin.ibi: FueJf otorgado poderío de juzgar, 
,&c. Demanera,que es cofa aífencada i fin controverfia, que 
^ , en los términos del texto in difrvl. Barbarius, i las concor¬ 
dantes,precedió titulo legitimo i vetdadero del Principe, i 
que fi no le huviera,el recibimiento al oficio, ni los actos de 
/ exercicio del,no le hizieron juez,ni le dieron jurifdicion al- 
guna,ut poft omnes fere antiquo$,& modernos latifsime fu- 
perius addufrum fuit,art.3.1 io que obro el comü error allí 
fue habilitación de la perfona,pero no fuplimiento, ni con- 
cefsion del titulo del fuperior,fin el qual el común error no 
Polo de un pueblo,6 P rovincia,pero aunque fuera de todo el 
mundo no haze,ni obra cofa alguna,ni le da,ni puededar ju¬ 
rifdicion al que el P rincipe no fe la dio,ut notanter decíarat 
Bald.in did.l.Barba nuS5nufxi.29.ibi: Dcinde (jtixro, tjuomodo 
colligiiur ble , cpiod error communis facit \m,nam [i non internjemf 
Jet blcfa&umfuperioris,ne dum errorpopuli , fed error totius mun - 
v di non facit ius ahtjuod, folutio ejje habilem , <vel inhabilem in inris 
difpofitionc confijit, infr . de probaúo . /. ab ea parte , fed error inris 
communis inhabilem babilitat,ergo iusfacitjd eft , faci t cvalere ge - 
fta^uA alias non r valerent de iure,&cPP\. in num. 17.inquit ib¡: 
Credo (¡uodpefsima ratioft error comunis , ¿nr.Sequitur inferius 
ibi :Ft in dd fita debet illa lex intelligi , c¡uod tbi communis error 
pro libero habeatur.item ibi inter^enit fuperioris authoritas , idef 9 
delegatto fuperions , qfc\ enexclufion del común error,i que 
no es de importancia, ni da iurifdiccion fino foloel titulo 
del fuperior,va profiguiendo i prueba , que fi en el cafo de la 
lei Barbarius no huviera hecho muchos afros de jurifdiccio 
fino folo uno,fuera valido, i que lo fue el primero de la mif- 
tna manera que el ultimo. I en el verf. Ponamus qucd deficiat 
authoritas fuper¡oris,que fe figue luego in num. 18 .prueba,que 
fin la autoridad del Principe el común error no obra nada, 
aunque fe hagan muchos afros de exercicio,i acaba dizien- 
do num.i 9fibi:Wfc iwvatp 0 fff s io,(juia in eafuit malaf de <ver- 
fatus,facit quod notatur defide mflr,&c. 

l^eftofe faca,que el fundamento único de toda la infor¬ 
mación contraria (fin el qual corruit todo quanto en ella fe 
dize)que i e haze in d.titulo putativo, & errore communi,l? 
c v haze 



haze ex capite fin fundamento ni autoridad ninguna , i efto 
es cofa de tan grande advertencia,que íolo ello excluye to¬ 
talmente la dicha información contraria, porque pues todo 
quanto fe dize en ella i fus alegaciones hablan en legitimo 
i verdadero Governador,i confupoficion i fundamento pre- 
cifo de que lo era,i tenia jurifdicion , i no funda, ni prueba 
efto,ni como queda dicho fe hallará en toda la información 
contraria alegación ninguna que lo diga* I por parte délas 
ciudades eftá probado con muchos fundamentos , claros,! 
ciertos lo contrario,que no fue Governador,ni tuvo jurifdi¬ 
cion ninguna,i que tolerancia,ni confentimieto no la huvo, 
ni tampoco fe la pudiera dar,fe haze mui notoria la jufticiá 
de las dichas ciudades,i fe haze también e vidente, que la di-^ 
cha información contraria noIaimpugna,ni cotradize,más 
que fino fe huviera hecho* 

Tandem ex alio fe verifica fu incertidubre, i generalidad 
délas alegaciones que enella fe refieren ^acerca de la mate¬ 
ria de fediciofis,& lxfx Maieftatis, porq aunque fe fueífe co 
letura, i fupuefto que el dicho don Diego Gil huviera fido 
verdadero,i legitimo Governador con titulo en propriedad 
de fu Mageftad (que es fupuefto bien angeno del cafo) fi 
aviendo ufado tan mal del dicho govierno, con pantos agra¬ 
vios,efcandalos,i exorbitancias,como las referidas, i otras 
muchas (que procurando la brevedad pofsible,aüque la ma¬ 
teria no ha dado lugar) fe han dexado de apuntar, como los 
malos tratamientos,i aflicion en que fin caufa,ni fundamen¬ 
to alguno pufo a Pedro Navarro, maltratándole en la per* 
fona,1 metiéndole de cabeca en un cepo, amenazándole que 
le avia de íacar muerto de allí,como a Pablo de Aponte íu 

padre,i otros muchos agravios que hizo a diferentes perfo- 

nas,fucediera la dicha prifion,como fucedio,fuerafedicion, 
ni tuviera lugar el crimen \x(x Maieftatis, ni las penas del, 
como tan vana i generalmente fe propone en la informacio 
contraria?Es cierto que no, porque entonces fe huviera de 
recurrir a la diftincio recibida i aífentada de todos los Do- 
tores fin contradicion ninguna,fi la prifiodel juez la hizie- 
ranlos fubditos en odio i defacato del Principe,o por los a- 
gravios i delitos intolerables del juez, i para librarfe dellos 
en el primero cafo pudieran proceder las alegaciones con- 

D d tra- 


trarias,! no en el fegundo, porque eütences folo miia a la 
perfonadel juez,i a los agravios i exorbitancias , i a librarle 

los vezinosdellas.Eftadiftincion es original de Bartolo m 

Lhofies D.dé capt> & poftiim.reverf. ibi: Quag 

dof fjuis rebe Hat officiaü nonpropter offcialem^fed propter Puna - 
pem^ideo quia non <vult obe diré Princvpi^tunc Prmcipi nndetur rc- 
ícílarei)& Prmapi inducen belfu^ & ita loquitur pr<eal¿egat.torfit.^ 
Federuargim.fupr.de aquapubl. arcenJ.pcnult.fr o kotfacit optme 
quídam decretal.extra de officio delega cap. fia fubdelegato *ib. 6 * 
dicitrfuodfi appellatur a fubdelegatoex cauja , qud rejpicit per- 
fonam¡ubddegantis debet appeüan a dpnmum crdmanum , feá fi 
appellatur ex caufa^qud refpieit per fonamJubdtleoati^appelíútur ad 
'ipfumfibdelegantem . Sedfiquisrebe liare t rcBon propter fatUm 
ipfius rePloris-^quia eos mate traflat , ut jaciunt tiXjitates , j Óucatiis^ 
& Marchi¿)& tune no dicerentur bofes Principis , fed ipfius retío - 
ñs^c.&c plura in comptobationemBart.íequedomdlt Ai- 
mon.conf ¿.n.7?.Hierofi*Gig.inadditio.ad Philip. Decu 
- in cap.fane, num.ii.de officio deleg. 8c in traÁ. de crimine 
tafcMaieftatis lib.3.q.i4.num.4i pofta!ios,quos allegar, 

: jác poft Bartol.ind.l.hoftes^ Bald.in c. ficut de iureiurand. 
optime tradit Affliítis in conftituté Sicil.lib. i.rubr. 3. in- 
cipit pamam eorum^mtn.lf.^ntc med.ibhJ 7 nde^ f iquisrebella - 
ret fe contra Pr¡tfdem^recognofccndo femper T^egem^ ipfe non dicen- 
tur rebellii 7(egis^fedillius Pttfidis malos mores jtf itadiúfBald\ 
'Sncap.fícut){£jc*Qft& determinaciónesbié ajuftadaal cafopre- 
fente;porque antes de prendera don Diego Gil no fe pudo 
tratar de hazer probanza de los dichos fus delitos,i agravios 
que haziajprobaronfe defpues luego in cotinenti,i reitiitiofe 
^1 dicho do Diego Gil prefo al C6fejo,8c fie fempet recog- 
nofeendo K egem. I afsi fe ve patentemente quan fruftrato- 
tias ifinfubftancia fon las alegaciones contrarias de feditio- 
íie,8c crimineleefae Maieftatis jfequuntur Ludovic. Carrer* 
in praxi crimin.in primo traíc.de appellat.§.i * .nuituif. 8c 
ultra omnes Farinacio in tra6F de crimin* befe Maieftat.q, 
iii. infpefti. j.nunM $$ JbuLitmt^.utnec criben Ufe Mar 
ifatiscomrtoittaturper ojfenfíonem facían) Prtftdi ob ipfius malos 
mres ^&gravamma wdebita fubdttis illata , dum tamen offendés 
reñneat PrwcipisfidelttatemfiarrérJn praEli. ¿re. cum adduftis 
i Rol* coniil.48 .num.p .lib.^.ubi ídem probat in rebellan- 

tibus 




tlbus re&oribus provindarumpropter mala eorum tra&a- 
menta,Anton.CampifciodeciLi3o.num.42.donde en tér¬ 
minos dixo*qubd civitas rebellisofíicialiPrincipis, quia no- 
luit Principi obedire,dicütur hoftes,fedusfi rebeliaíset prop- 
ter ipliim officialem tantüm, poft Bertachi. Bartol. & aJios 
quos refert, & in concitante plebem ad effeólum expellendi 
officialem,quando fit própter malos mores ipfius, idempro- 
bat Farinac.fuprá num. i 57^ 

I aunque los Do&ores referidos, i otros reduzen a con¬ 
jeturas el conocer íi fe hizo en odio delPrincipe,o del juez, 
ut per Farinac.d.q.i 12.num.1f4.no toca al cafo preíénte* 
en que la rendfsion que la juñicia, i regimiento de la dicha 
ciudad de Caracas hizieron del dicho don Diego Gil a fu 
Mageftad,i los defafueros,i delitos del fufo dicho^declaran, 
que lo que fe hizo con el,fue por ocáfion dellos, i por evitar 
otros mayores,i librar a los vezinos de la oprefsioq *en que 
eftavan,q es el mifmo cafo,in quo loquitur BartoL & cxteri 
fuperius adduéíL 

A que ño obfla la ponderación que en contrario fe haze* 
diziendo íe excedió en la dicha priíion en agravio del dicho 
don Diego Gil,tomándole los bienes,i ocultándole los pa¬ 
peles que tenia,! fuponiendcle otros, tratándole con rigor, 
afsi por la cárcel donde le pufieron,como por las priíiones 
que le echáronlo dándole lo neceffario para fu fuftento,ha- 
ziedole coplas jichacarascantandofe públicamente por las 
calles,i fixandolas en las paredes,facandolé de la priíion pa¬ 
ta embarcarle con menos decencia de la que £e debía con urt 
ferreruelo viejo, i un fombrero fin toquilla, i con grillos en 

Porque en quanto ala ocultado de bienes, i pápeles,i fu- 
poficion de otros,no tiene fubftancia ni fundamento, i cofia 
lo contrarió por los autos,por los quales ; fe prueba la juflifi- 
cadon con que íe procedió pof k juñicia,i regimiento de la 
dicha ciudad con intervención,i autoridad de efcrivano pu¬ 
blico ante quien fe inventariaron los bienes i papeles que fe 
hallaron,como parece panel inventario que queda referido J 
por el qual confia de l os muchos bienes que fe halla ron al di 
cho don Diego Gil,i fe pulieron en el dicho inventario, que 
fon tantos,que la parte de la ciudad haze fúndamete en ellos 


para probar los muchos que avía cogido,pues acabando de 
embiar el navio a Santo Domingo con tan grande mult i¬ 
tud de bienes,i tan preciofos,i de tanto valor le quedava tan¬ 
tos como los contenidos en el dicho inventario que fe hizo 
delfos,ut íüperiüs adduximusren el qual también fe pufiero, 
e inventariaron los dichos papeles que fe le hallaron ,como 
pareceporel.Ienquantoalafupoficionde otros,no tiene 
mas verdad,ni certidumbre,que lo demas que fe dize del di¬ 
cho don Diego Gil,ni ai genero de probanza de la dicha fu- 
poficion,i toda duda ceífa con la intervención judicial de la 
dicha jufticia,i autoridad de efcrivano publico,con que cei- 
fa,i fe excluye toda prefumpcion de fraude,ad tex.in c.quo- 
niam,& ibi glof.veiW«0¿de'probat. per tex.in cap. ad Au- 
¿dznúam)ib\\Weccredentesipfumferimariurrt)Cumiuratus [h of- 
fciumfuuwfideliterexequi^aliudfcripí¡ffe qudm d tcflibus iücere- 
tur^&c.áe praifcriptio. cap. illud in fine de pradumpt. & ibi 
glof.verbo, officiumfuumfideliterxftemm tabellio peifona pu 
blica,l.Orphanotrophos,C.de Epifcop.& Cleri. & fie aíta 
ab eo congefta dicuntur publica, ut in 1.2.C.de cdend.atque 
ideoeisflatidebecexproximeadduétis,& traditis á Decio 
in d.cap.quoniam ex num.31.cum fequentibus. 

I en quanto a que le tratalfen con rigor, afsi por la cárcel 
^londe le pufieron,como por las prifiones que le echaron, tie 
ne la mifma incertidumbre,porque confia por los autos ? que 
fe hizo la dicha prifion con toda cortefia, i decencia; por¬ 
que la dicha prifion la hizieron la dicha jufticia ordinaria, i 
todos los Regidores juntos fin confentir que Alguazil nin¬ 
guno UegaíTe al dicho don Diego Gil, como eirá probado 
en la pregunta?.del Cabildo, memor.fol.iop.de la quere¬ 
lla contra el Cabildo,i aviendofe hecho la dicha prifion le 
metieron en una fala baxa mui buena, i bien acomodada, i 
enq le apofentan los huefpedes de los Governadores, i avie- 
do efiadoen ella folo aquella noche,el diafiguiéte le muda¬ 
rá a otra fala alta,que es de jas mejores piecas q tiene la caía 
donde potarnos Governadores,i acoflumbtan apofentar en 
« la a Cavalleros mui principales quando lostiene por huefc 
pe es,por fer alta,i mui cfpaciofa con verana a la calle, ade- 
reca a con filias i mefa,i todo el fervicio neceífario, i cama 
con pavellon de feda,con la mifma autoridad , i decencia c| 



fino eftuviera pféfo,ni fuera defin que ote. I el rigor dé las di¬ 
chas pollones,no lo fue,fino de un par de grillos que fe le pía 
fieron el dia figuiente,tan pequeños,i ligeros que pefarianli¬ 
bra i mediados quaíes fequitavade noche para dormir, de- 
xandole en la dicha prifion hablar con libertad con quien 
quería,como lo hazia hablado con muchos,como eflá pro¬ 
bado por parte del dicho Cabildo en fus preguntas i o. i fi- 
guientes,hafta la pregunta if.memor.d.fol.io^.hafta 115, 
i en la 14/1 i¿.q le dieron todo lo neceífario para fus alime- 
tostándole un real de a ocho cada dia para ellos, que le co- 
brava Lucrecia efclava de V illanucva,que era la mifma que 
antes de la prifion le guifava de comer. 

I finalmente en quanto a hazerle coplas,ni cantarlas, no 
fue,ni fe hizo por orden de la dicha ciudad ni Capitulares 
della,ni en quanto a eflo ai probanza ninguna contra ellos: 
i fi algunos particulares excedieron en eíxo, fe ha procedido 
contra los fufo dichos,i el Confejo les tiene condenados en 
ciertas pénaselas quaíes figuen fus autores,fin que contra los 
dichosCapitulares que no lo fueron fe puedan eítender, iux- 
ta tex.in Lfancimus, ibi: Propincuos, notos, familiares procul d 
caluma rcmovemus,quos reos[celeris focietas nonfacit ,& inferiiis, 
ibi :Peccata. igiturfuos tenet authores,nec ulteriusprogredimr me - 
tus auam reperiatur deli^dum^eSh* de pccnis. 

1 feria mui mala evafion fiel contrario dixeífe,que la di¬ 
cha ciudad,jufticiai Capitulares della dieronla caufa con 
la dicha prifion,porque es mui al contrario,que quien la dio 
a todo lo fucedido en la dicha Provincia, i daños tan gran¬ 
des i manifieños que fe le han caufado fueron la Íntrufion,i 
delitos del dicho don Diego Gil, i afsi quando en fu prifion 
huviera ávido algún exceífo,que feria popular,! demonflra- 
cion del contento de.todos,hafta los efclavos,nacidos de los 
dichos agravios,i defafueros,i aun evidéte probanza dellosj 
es llano que enfemejantes cafos no fe haze, ni debe hazer 
car<*o del exceífo,o exceífos que fucedé quando los ai a quie 
buíca el remedio, fino a quien con injufticia, i violencia 
dio principio aldano,utinfpecietradit 01 drad.c 5 f. 8 i.per 
tot.donde prueba,que el que entra en termino, i jurifdicion 
angena haze agravióle injuria i no la recibe el, ni fe tiene 

por tal,aunque íe le refifia,i enla tefiftéciaaya exceílo,quo 4 

Ee fin- 



fin gula rite* ex pluribus probát,& ante finem irquitfibi: % J ec 
Wtdsiux rector tmurtam fectjje $ tufe rendo fis crmm^ arg . e*tr % de 
YefiufpaUatu.cum ad fedem, ubi JZf ifcpjwi ahfltdit crucem hoffilar 
(arijs^mm &fl quuffokUumwmiuatm fonda mtwh (J gp pojfom 
authcritate proprtapr¿femkre)D,ad UAqmUquemadmodum^ §./• 
&c,£t njelum regtum pcfltum m predio meopejjum ftwdcrc*, C, ut 
fiemo privams betía, Li*¿r (iprebendo fotjfet exce flus j debet foa- 
tribuss mputariy qui nj'ioknúam facere xm$psrunt,U fiquadr*paup* 
jflcifllLiA.cum .arietes de wreiur.cap fin 9 & CJe vip4>M> qmma 
7 multa facinora^m ut dicit Tullm de pfpcys'.Detrahere aliquid alte - 
7 riy&hominem cum homtnis mcommodo foumcommodum augere 9 
. magis efl contra natnram.^udm rmrs^& non ficto mmnam careen 
I imperatoris cim erroremeorngo defertoris^ó,q*j.tap . fin P & arg* 
P*ckpecmSyLeapitaliumy^^adfatuas infin*&c* 

*Vltimamente*i por findefte difeuríb fe adviefte,que el di¬ 
cho don Diego Gil demas de los referidos,cometió tres de¬ 
litos graves *i calificados * que dieron principio a todos los 
demas que defpues fe figuierom 

El primero* que fiendoie notoria fu incapacidad por ía 

oedula Reaíque fe 

avia publicado en la dicha ciudad,de Santo Domingo ., lo 
qualoonllapof probanca de teftigos* i por la miftna iofoj> 
macion contraria^como arriba queda advertido* no fojpna 
pudo pretenderen! pedir el dicho oficio * ni nombramiento 
del; pero ni aceptarle aunque el Preñe!eme fe le quifiera dar 
por fii propio motivo; porquedata di fía incapacítate 1.a div 
chaaceptacio fue delito gave*¡ digno de grave caftigo, Luse¬ 
ta textin luC£ fervusjvellibert. ad Decurión* jib, io, 3 e 
ibitradir Bar umm. 3. perrext.in l.qui cum un09 D.de te- 
ftam.mil Bart. ibi Vwde 'videsrfmd jftp pmiturfi 
fatiaturfe eligí mdtgmm yMetemm mam fe fiare cpnditioncmfud 9 
s^a.ctpnglfif .P.dere nMií*Lqta cvtn mp 9 ¡&'c.&c poft {#£, 

.iniBatbarufó ni*m. 18. D, de oficio Pretor, mditlábefr 

Decianurn 9 *wm.x o. ^fei ^nbd ¿n&¡~ 

dLt in crimen áásfe Mai^t¿s9Perr,Ba.rbo£in bfnmr «A 
n-oum . it'9. D .de ludfei f$ ¿ib\;Quinw o ade o efl <pcrapradi3$ 
cmoLufiOjUi flqM.skgeproUmsfitwúw*,wUhds fowfaw*. 

detwrem&m 

fanmt 


3.¿rc.ubilateexaminansin eo refidet,num; 133.cum duo- 
bus fequentibusjvidelicet , qubd fi defeélus átit incapacitas 
eft notoria,tenetur ele&us detegere defechim fuum, non ex^ 
pecincando,fed fimpliciterdicendo fe iudicetp elle nópof? 
ié,aig.l.antepepult.D¡de fufp§ét. tutorib.&l. relegator. in 
fin.Lv.de interd.& relegar. 

El legundo fue de faliédad que cometió,valiéndole dp ti* 
tulo fallo,que fue el que prefentp ante 1 # juílie¡a d? Cprp, 
porque fallo ej el titulo que puna buvojrn tuvpprjgen, i 4 
que le tuvo,! defpues fe revoco, i quede? extinguido {cppjg 
en el cafo prefente Joquedb pormuettedeí dicho Erdiden-r 
te,lin aver falido de la ciudad de Santo porrjingp el dieliq 
do DiegoGil,iuxtalate adduftafupra in primo ff 
allana,i reconoce lo miilno la información contrana¡,ut etia 
fuperiiis adduximus)iuxta tex.in 1 .falfusfiundfa glof, i .C r dc 
furtis,ibi:Fid/iw efl,fivÉftpn kabftttttnmam mddatftfft fipeMfi l ( 
íjuidem^fed revocad* ejÍ,Sc in fpecie delque usqde tifuJo^olf? 
tras fallas para hazerfe juez,i ufar.de /urifdic¿ 5 que no fem* 
que comete delito de fitllédad,per tex.in j-qjüi notpioejP.de 
f a jfis.,& .alij.s iuribus tradit Farinado in praxi crim¡n.qwadt* 
j i 4,inípeáió*I •pum- i f M'.Sifjbh ufurpandúfibj iwfditfion?, 
ftj je pro WÍWPi 

po{uerU(dittuniip&MMmfdfiiemtvrjex. [cread futoram i» 
¡,qué nomméy&c. AfHijftis ip cap. ? .qyse fot 
bomM#ajfwpfitmkrWf pro* 
pna offiewm atuscumfalfi* lWrk,&c f Tijber. Pedan* 
d i l b. 7 .cap.-?.n* 7 * A» mgíftwus» Menpcb* 

dé arbitr.cafu } toM& fequeptibi.is,ubi qfod p.qei& ^orfo 
ter)etur,qu¡a deiinqu.it in ipium P nncipent aquo autlionteir 
tem habere fingir,ex 1,1 .deprivet •cat.cepb. &,cxp> pata? 

tus % 3,qu$ft-1 .& alijsoqwx ibidem 3 <Mwái .Hier^igaWAfo 
cnmim l,¿s Maiefiatis tit^ualite^Sc a quifos 
\ . ... 

El tetcerofuedeufurpaciondela jurifdician Real,ex ; adr 

duífis aFaw.de crim- Js&Maiefoíis qu?ft. 

J .ex num.l .ubi an incidat in leg^mMajefotis^tpa p jenj 
puoiatur, declarar num.-2-Q. ^ 

D,ellos delitos nacieron j fe.caufa í 59>cpfflpd?'priíicipiq, 
j eaufa immediata.d.eii-P.s tofos ¿os dados qjlf &Uk& &»*»- 


do a las dichas ciudades i vezinosdell2s,que fon en cantidad 
de cien mil ducados.Porque en los dichos dos navios embió 
el dicho don Diego Gil de las haziendas que tomo a los dr 
chosvezinos cantidad de mas de i 8 jj. pefos. I el juez don 
Francifcode Medranode las condenaciones que hizo i co¬ 
bro,faco 3ojj.pefos,cobrando]os de los dichos vezinos,i fus 
bienes con grande quiebra,i daño dellos,vendiedolos, i mal 
baratándolos con menos precio de fu valor,i en coilas de ef- 
crivano,carceleros, prifiones de los Regidores por tiempo 
de treze mefes,i traida de los de Coro a la ciudad de Cara¬ 
cas prefos dos vezes,quefon ioo.leguas de camino, con ex- 
cefsivos gallos i coilas que afsimifmo fe les íiguieron,i laña¬ 
ron otros muchos vezinos de la dicha ciudad con fus priíio- 
nes,en que el dicho juez los tuvo,traida de un Letrado que 
defendieífe a la dicha ciudad defde la de Cumana , que eíla 
folo les coíló mas de i\j. joo.pefos que fe le pagaró por pro- 
vifion de la Audiencia,i afsimifmo en otro juez,que por ma* 
dado del Gonfejodefpachóalaáichaciudadde Caracas la 
Audiencia del Nuevo Reino,de que afsimifmo fe le recre¬ 
cieron el daño,i paga de los falarios del dicho juez que co¬ 
bró de los dichos Capitulares, en cantidad de mas de ioy. 
reales,como coníla por los autos que fe remitieron al Con- 
fejo.La venida i eílada en eíla Corte de Bartolomé de Mo- 
naderio,Procurador general de la dicha Provincia, en pro- 
fecucion deílos negocios,que halla fin deíle año de ¿2p. ha 
fido tiempo de feis anos en que las coilas, i gados que fe han 
hecho en defenfa della,i proíecucion dedos negocios han íi- 
do grandes,! excefsivos,demas de la ocupación i gados de 
fuperfpna,iperdidadefuhazienda,aqueha faltado en to¬ 
do el dicho tiempo,que fi fe huviera de tratar de fu fatisfa- 
cton porfus partes i calidad,fuera mui grande la recompen- 
ia que le le debia i debe,que con 1 6 y.‘ducados no fe fatisfi- 
ziera,demas del daño de la dicha íu hazienda. De manera, 
que afsi por ín particular,como por la de otros ^vezinos que 
han venido a eda Corte p 0 r ocaíion dedos negocios, como 
do Garciade Loaifa Alguazil mayor, i Regidor de la dicha 
? 1U a ^- ue ^ lc ha venida mas de ¿y. ducados con 

la eltada de 3 .años en eda Corte. I a Elvira de Campos, i a 
IedroNavatrofuhijo,iaDiego Goncalez de los Reyes, 
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que por la mifma caufa viníeronjí han eflado en efta Corté* 
en q han gaftado mas de 8[j.ducados fin muchos dañasoque 
íe les haleguido. La dicha provincia ha quedado deftrüida 
i afolada,por la dicha intrufion i delitos del dicho don Die¬ 
go Gil,a cuya reftitucion i fatisfacion eftá obligado, i debe 
ler condenado:porque no ai duda en que los dichos delitos 
fueron el fundamento i principio de todos los dichos danos 
que fe figuieron,i afsi los cauíó el,iuxta textum in 1. quonia 
6 .ibi :ln eum fuppliciu exerceri , qüi <r>im faceré tentavcrit , ¿r alU / 
terutnpartí caujammalorumprÁ>uent y &c. G.ad 1 . Iul. de vi / 
publ.l.i.Gcum arietes,D.íiquadrup. l.fiex plagis, $. Ta- v 
bernarius,Bart.in d.l.quoniam num.i. ibi: Secundo not. quid 
tjl<e qiiahtates [ihcet necejfe verbera in hac <zuolentia wtervemen- 
tesa^gravantmalefciummperfonaeius^quifmt prmcipalts , & 
author huius ^lolenti^ita ^vides hic in textu ibi^Qui njim facere^ 
C>’c/.Vndead interese, &damna fubfequuta tenetur, quia 
falfumqcomittpis tenetur aéfcione infa&umposnali addá- 
na,&inf*ereífé,l.qui riomine,&: ibi glof.verb.f^^fi,!. hodie 
§.i.iunélaglof.Verb.í:(7w^»íit«r,D.ad LCorn.de faíf. & ibi 
Bart.num.i.l.de fide,& ibi glof.& DD.C.de falf. quod re¬ 
gulare eft in quocunque deliélo, Angel, in 1 . querela in fin. 
num.3 .C. eodem, ubi tradit pro regula generali, quód pro 

omni crimine poteñagiciviliterad daña & intereile, Gyn. 
inl.damus num. i.per text.íbi iunfta glof.C*od.tit.& poft 
plureslateprobatt arinac. defalfit.&fimul.quadbo. i^o. 

, Exquibus fe haze ridicula la quenta de la información 
contraria de los danos que dize fe le han feguido,i pretenfiS 
de que fe le fatisfagan,porque es cofa nueva i nunca viña, i 
el primer delinquente que ha pedido fatisfacion de los da¬ 
nos que el mifmo ha hecho,i en jufticia,i conciencia efta o- 
blDado a fatisfazer,ex proxime adduotis,i aviendo deftrui- 
do a los vezinos con tanta multitud de cohechos, como les 
llevo,agravios,i otras cofas que hizo en tanto daño,i perjui- 
zio fuyo,de que embioa fu padre cargados los dichos dos 
navios,i teniendo eftahazienda en fu poder el ,ieldichofu 
)adre,fin averia reñituido,nibuelto a fus dueños, reteniedo- 
o con tan grande injufticia, como el cafo lo manifiefta, es 
fien grande cavilación i malicia la pretenfion de los dichos 

Ff da^ 



danos,i no menor delito que el averíos hecho i caufado, en 
rccotnpenfadelaqiial el Confejo, que juzga como Dio* 
fabída la verdad, pues la tiene tan bien’ entendida,i el cafo es 
tan notorio de la cargacon de los dichos navios con las ha- 
ziendas de los dichos vezinosyíe les debe mandar bolver i 
reflituir,i que el Oidor Gil de la Sierpe en cuyo poderpa- 
ran, o fu valorías exhiba i haga luego la dicha reftitucion 
fin dar lugar ^dilaciones, pues por los autos del proceílo 
confia lo referido fin necefsidadde hazer otros de nuevo, fi¬ 
no folo de apremio para que fe reftituya lo tan mal llevado 
i peor retenido,iuxta textiimin LMedicus, D.de vaiijs, & 
extr.cog.ibi: 7 » civile jiaPlum Pr¿tor provincia coerceat rem ana 
rejlitui iuheati&c. 

De todoloqual refulta la jufticiade las dichasCiudades 
para lo que pretenden i al principio fe refiere. Salva in óm¬ 
nibus, &€• 



y 



/ 



